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SEZIONE QUINTA 

TEORU DELL’ORIGINE DELLE IDEE. 


Objtctum inttUecUu M ms v*l verum communti 
S. Thom. S. 1, LT, I. 


F in qui io ho recati in mezzo i principali (isterai sull’origine delle 
idee, in cerca fra tutti di quell’uno che mi porgesse una spiega* 
zioDC soddisfacente delle medesime. Ma indarno: altri ho trovato 
peccar di difetto (i), altri di eccesso (a): chi ammetter troppo poco 
d’innato nella mente, chi troppo più che all’uopo non bisognasse. 
Conviene adunque mettersi già più dentro nella spinosa ricerca, e 
tentar di cogliere quell’aureo mezzo che fra i due estremi consiste: 
sicché nè s’ammetta d’innato in noi cosa alcuna senza necessità, 
nè, per una cotal ripugnanza preconccpita forse solo contro a que* 
sta innocente parola A'innato, si rigetti quel poco che è pur pro- 
vato, e che è condizione necessaria del fatto delle nostre idee. 

Ma per conoscere qual parte di viaggio ci rimanga a fare, e per 
che strada dobbiamo avviarci a compirlo, veniamo prima riassu- 
mendo noi stessi; e volgiamo uno sguardo ai cammino fin qui per* 
corso. 

Abbiam dato principio col porre innanzi la diOìcoltà della que- 
stione, collocandola in quella chiarezza e generalità maggiore che 
per noi s’ è saputo; di che prese questa forma: «Nel sistema di 
quelli che dichiarano tutte le idee fattizie, forz’ è di stabilire un 
ordine fra le operazioni necessarie a formarcele. Ma in quest’ordine, 
0 convien porre che il giudizio preceda Videa, o che l’idea pre- 
ceda il giudizio: non vi ha strada in mezzo. Or l’una e l’altra di 
queste due cose è ugualmente impossibile. Dunque non c’ è verso 
di poter supporre che tutte le idee nostre sicno fattizie » (3). 

I sensisti, e generalmente quelli che pretendono esser tutte le 
idee, niuna eccettuata, formate da noi stessi, non videro mai la fac- 


(3) S«. II. 


.» 
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(i) Sezione HI. 


(z) Sezione IV. 
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• eia di questa difTicoItà^ quindi è ra|;ione, perché s'attengano fida- 
tamente a quella loro sentenza. Chè certo, in quanto il forte di 
quella difficoltà é ben veduto e sentito, in tanto è forza che gli 
uomini si dipartano dal credere fatture nostre tutte le idee: né al- 
tronde nasce la discordia, che divide le scuole filosofiche intorno 
all'origine delle cognizioni, se non dal vedersi o non vedersi chia- 
ramente la sopra da noi toccata difficoltà. 

Tuttavia anche quelli che non la videro con chiarezza cd in fac- 
cia, talora la travidero oscuramente e di profilo: o se non la videro 
al tutto, ella non mostrasi meno salda, a chi ha gli occhi, nel 
mezzo de’ loro ragionamenti; e col rimanersene colà dentro inso- 
luta, rendeli inconcludenti e inefficaci. 

Cosi noi vedemmo Locke, a ragion d’esempio, descrivere Io svi- 
luppo della sensibilità, introducendovi incessantemente de' giudizj, 
de' quali non s’avvede, né però si crede obbligato di spiegarci onde 
nascano, e come sieno possibili (i). Simigliantemcnte altrove il ve- 
demmo porre, che le idee sono indubitatamente anteriori a' giudizj, 
senza esaminare, senza neppur sospettare che l'operazione con cui 
si formano le idee sìa per avventura un giudizio, e che questa fun- 
zione del giudizio debba precedere come causa, le idee come effetti (a). 

Ma se qui Locke mostra di non vedere punto né poco la diffi- 
coltà da noi esposta; in altri luoghi, sebben con debolissimo rag- 
gio, pure gli balena alla mente: per esempio, là dove viene accor- 
gendosi, che cognizione non può darsi senza giudizio (i)-^ e più ancora 
dove s'abbatte all’idea di sostanza, c la trova cosi forte, da do- 
verla confessare inesplicabile nel suo sistema. Tuttavia l’imperfetta 
e parzial vista della difficoltà toglie a Locke il sentirne l’impor- 
tanza; e però, dopo avere sentenziato che ogni cognizione é pre- 
ceduta da un giudizio, non ne cava altra conseguenza; c quanto 
alla molestissima idea di sostanza, se ne spaccia dichiarando ch’ella 
non esiste (4). 

Talora i filosofi giunsero ad osservare questa difficoltà ( sempre 
sotto qualche forma particolare) negli altrui discorsi, non osservan- 
dola ne’ proprj. Condillac, a ragion d’esempio, rimprovera giusta- 
mente a Locke, che nello spiegare le operazioni della sensibilità 
intrometta de’ giudizj che rimangono inesplicati (5): ma poi lo stesso 
Condillac, per ispacciarsi di questa facoltà del giudizio, l’attribuisce 
anche a’ sensi, confondendo cosi mostruosamente il principio che 
sente, col principio che giudica della cosa sentita (fi). 


(i) Sez. Ili, c. Ili, art. ni. 
(a) Sei. ili, c. II, art. ii. 
(i) Sci. Ili, c. Ili, art. iv. 


(4) Sez 111, c. 1, art. ii. 

(5) Sci. Ili, e. II, art. ii. 
(G) Scz. Ili, c. Il, art. in. 
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All’opposto Coniiillac stesso non vede l’altro errore di Locke, di 
supporre che si forraino da prima in noi le idee senza giiidizj; ed 
egli comincia pure dalle idee, non accorgendosi d’introdurre nella 
loro iorraazionc l’atto del giudizio. Nè si rinviene nel suo sistema 
alcuna buona ragione che spieghi l’origine òeW universalità delle 
idee; sebbene questa sia dote essenziale alle idee tutte, senza la 
quale non potrebbesi formare giudizio alcuno (i). 

Reid vede più di Condillac; perocché s’accorse, che Locke di- 
ceva cosa impossibile, quando volea che prima ci formassimo le 
idee, e poi coll’ajuto delle idee i giudizj, giacché non si può for- 
marsi nessuna idea senza giudicare: e però stabili, che la prima 
operazione fosse il giudizio, e non Videa (a). — Ma come concepire 
la possibilità di fare de’ giudizj senza avere alcuna idea? — Reid 
risponde che questi giudizj si fanno istintivamente. Ma prima, que- 
sta non può essere se non un'ipotesi, o piuttosto un’afTcrmazione 
gratuita; di poi non soddisfa in modo alcuno alla diflìcoltà. Peroc- 
ché l’istinto non può muovere a fare l’impossibile, come sarebbe 
se movesse a far de’ giudizj colui che non possiede ancora delle 
idee, le quali idee sono pure i mezzi e gli elementi de’ giudizj. 
Laonde l’istinto può spiegare ottimamente il perché io mi muova 
ad usare la mia potenza di giudicare, anzi che a lasciarla inope- 
rosa; ma non può spiegare giammai l’origine della mia potenza di 
giudicare; esso non può costituire in me questa potenza, ma solo 
muoverla: né questa potenza del giudicare si può muovere senza 
ch’ella abbia che giudicare, e secondo che giudicare, cioè senza 
avere le idee, condizioni indispensabili dello stesso giudicare (3). 

Reid e il suo discepolo Stewart andarono ancora più avanti, cac- 
ciati dalla diOicoltà che vedevano, sebbene imperfettamente. I giu- 
dizj istintivi, per quanto loro s’attribuisse di virtù, non potevano 
mai produrre delle idee veramente universali. Che fecero que’ filo- 
sofi? S’appresero al partito più breve, ma insieme più disperato: 
negarono l’esistenza delle idee (4). Questa specie di giustizia turca, 
che esercitavano colle povere idee, ree non d’altro che di non la- 
sciar loro vedere il mistero di loro origine, l’avca insegnata loro a 
fare già Locke, quando decretò, come vedemmo, che non esistesse 
più d’ allora in avanti l’idea di sostanza, perché era refrattaria al 
suo sistema. 

Tutti questi ideologi non furono adunque tanto scossi dalla diffi- 
coltà, che si persuadessero essere impossibile al tutto lo spiegare 
la produzione di tutte le idee mediante operazioni del nostro spi- 


(i) Scz. HI. c. Il, art. ix-zi. (3) Sci. Ili, c. IH, art ix, x. 

(a) Sei, III, c. IH, art. v-vii. (4) Sci. IH, c. HI, art. ii; c c. IV, art.xiT. 


Digitized by Google 



IO 

rito; c ciò pcrchò o non videro, o videro parzialmente e sotto dub- 
bia luce la diflìcoltà. 

Ma v' ebbero altri più perspicaci , i quali videro pienamente come 
fosse difficile, anzi impossibile, P ammettere che l' idee tutte si for- 
massero colla sensazione e colla riflessione , o più generalmente con 
delle operazioni dello spirito nostro; conciossiachò intesero cotesti, 
che quelle stesse operazioni onde si vogliono fatte le idee, non pos- 
sono effettuarsi senza le idee. Fra costoro noi annoverammo i più 
alti e peregrini intelletti, Platone, Leibnizio e Kant (i). 

Tutti questi grand’ uomini furono unanimi: convennero tutti in 
questa sentenza, «che senz’ ammettere che lo spirito umano pos- 
segga da sé qualche elemento intellettivo ingenito e naturale, di- 
stinto da una nuda e semplice facoltà, egli non cominccrebbe mai 
a pensare, e perciò non perverrebbe mai a formarsi le idee ». Ecco 
una opinione costante e fermissima de’ più profondi e de’ più ad- 
dottrinati pensatori delle nazioni (a). 

Ma se troviamo una perfetta consensione tra i più acuti ingegni 
nella parte negativa di questa questione, cioè in dichiarare impos- 
sibile che tutte e intere le idee siano fatture nostre; quando poi 
veniamo alla parte positiva, cioè a deflnirc che sia questo elemento 
necessario, connesso al nostro spirito per natura, che il fa atto alle 
intellettive sue operazioni , noi li troviamo divisi fra di loro in varie 
sentenze. 

Di che ragione è questa: alcuni di essi pensarono che l’elemento 
ingenito necessario all’intelletto nostro dovesse esser maggiore, 
quando altri giudicarono bast.arc che fosse minore. Conciossiachè a 
nessuno di questi valent’ uomini era ignoto il principio di metodo 
da noi posto a principio, che « nella spiegazione de’ fatti dello spi- 
rito umano non si dee assumere più che non sia necessario a render 
di essi ragione »(.^)* Ma la difficoltà consisteva in trovare quel rm'- 


(i) Sez. IV. 

(a) La Francia, che poco fa non si conosceva che pel condillachismo, fu 
pure pallia di Cartesio c di Malchranche, ed ora accoglie favorevohnenlc molle 
dottrine della scuola d’ Alessandria. La Germania, tanto laboriosa e tanto pen- 
satrice, inostros.si consenziente in aflcrmarc T impossibilità che le idee tutte 
in tutti i loro elementi sieno fattizie. C I* Italia? Convien rammentarsi, che 
innanzi che I* altre nazioni balbettassero in fìlosoiia , questa poneva Ip basi 
immobili della dottrina che da lei si chiamò italica: dottrina volta tutta a 
spiegare l’alta c recondita natura delle idee, dimostrandole infinitamente su- 
periori a’ sensi ed all’uomo, c non da (|uelli , non da questo potute proce- 
dere. Nè v’ha secolo, in cui sia stata interamente dimentica presso noi que- 
sta patria eredit. 1 . 

(3) Sez. I, c I. 
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nimo, clic d’una parte bastasse a spiegare le idee, e dall’altra non 
fosse superfluo: alla soluzione del qual problema più appressossi la 
filosofia, più che venne diminuendo l’elemento ingenito, e dimo- 
strando in pari tempo, che così diminuito bastava^ essendo indubi- 
tato quello che ponemmo, cioè che « di tutte le complete spiega- 
zioni de’ fatti dello spirito umano si dee preferir la più semplice, 
c che esige meno supposizioni dell’ altre » (i). 

E in fatti, tra que’ filosofi che convennero in doversi ammettere 
qualche cosa d’innato, al fine di spiegare l’origine delle idee, noi 
osservammo una progressione; i posteriori cercarono di tor via il 
superfluo de’ primi, dimostrando che le idee si potevano originare 
anche ammettendo d’ innato meno che non facevano questi (a). 

Platone, a ragion d’esempio, s’appigliò al partito di ammettere 
tutte le idee innate, sebbene assopite, non sapendo egli vedere al- 
tra via da render ragione del perchè un ragazzo, interrogato, ri- 
sponda il vero sopra molte cose che non gli furon mai dette ^ e 
che pure col suo intelletto par vedere allora come se gli stesser 
presenti; sicché diceva il grand’uomo, questo fanciullo avea sem- 
pre presenti allo spirito quelle idee, ma non cf dava attenzione, 
non volgea loro gli occhi della mente; c coll’ interrogarlo, senza 
tuttavia dirgli come stanno le cose, lo si eccita e scuote a mirare 
in que’ veri, che avea innanzi in sè stesso, ma non sapea, i quali 
veri nessuno a lui ebbe mai comunicati. 

Or Leibnizio s’accorse che qui c’era del troppo, e che non era 
uopo di tanto a spiegare le idee che l’ uomo viene acquistandosi da 
sè stesso; e considerò, poter bastare se, in vece delle idee, fossero 
nello spirito delle leggerissime traccie di esse; come una statua sa- 
rebbe tracciata in un pezzo rozzo di marmo, ove questo fosse si 
fattamente venato, che le vene di colore disegnassero appunto la 
statua nel mezzo di lui (3). ' 

Ma Kant, che venne appresso, aggiunse un’analisi più accurata 
c più profonda delle cognizioni, e trovò ch’esse risultano da due 
elementi, l’uno de’ quali si riduce al sensibile, e quanto a questo 
disse che non era punto bisogno di porlo innato, l’altro al sensi- 
bile non si può ridurre in modo alcuno , e di questo conviene cer- 
car l’origine in ciò che portiamo dentro di noi. Chiamò acconcia- 
mente il primo elemento materia della cognizione, c il secondo 
forma. Sicché non pose le idee innate nè in sè, come Platone, nè 
ne’ loro vestigi, come Leibnizio; ma pose innata una parte delle 
idee, la parte Jfbrmalej c però, secondo Kant, tutte ma non inte- 


(i) Scz. 1, c. i. (3) Scz. IV, c. 11, art. i. 

(a) Sez. IV, c. IV, art. i. 
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rameate sono fatlizic. Questo fu un passo notabile, che diede in- 
nanzi la niosonca scienza ((). 

Restava però a semplificare ancora: restava a ridurre al menomo 
possibile questa ;?rtrte /brma/c della cognizione, che s’era conosciuto 
dover esser data dalla natura c non formata da noi, dover essere il 
seme seminato ne’ nostri animi dal Creatore, acciocchò indi si svi- 
luppasse r immensa pianta della umana cognizione. 

E i nostri maggiori avevano veduto, che questa porzione essen- 
ziale allo spirito intellettivo non polca esser die pochissima cosa, 
c con una leggiadra espressione avean detto, che « Dio, ncli’atlo 
« ch’egli crea le nostr’ anime, lascia loro così a un tratto dare 
a un’occhiata, per così dire, airìmmcnso tesoro della sua eterna 
u sapienza » {%). 

A questo dunque riesce il problema ^hc rimane alla filosofia dopo 
gli sforzi di Kant; determinare quel minimo di cognizione, o sia 
quella luce che rende l’anima intelligente, e perciò idonea alle ope- 
razioni intellettive »: il qual minimo ò veramente appena una scin- 
tilla celeste rubata al sole^ è tanto, quanto può rubarsi di verità, 
per così dire, mediante un’occhiata a lei data furtiva, istantanea. 

Veramente Kant non trovò questo minimo: egli avea steso il for- 
inole del conoscimento a molto più che realmente non vada; e in 
vece di muovere da un principio semplice ed uno, squarciò la parte 
formale in piò forme indipendenti, due delle quali ne diede, come 


(i) Scz. IV, c. Ili, art. XII c segfj. 

(a) Queste p.irolc appartengono a un libro classico c veraraenle italiano , 
potendo ognuno leggerle ne’ Saggi di Naturali Esperienze fatte nell’ Aera- 
« demia del Cimento sotto la protezione del Serenissimo Principe Leopoldo' di 
H Toscana, c descrìtte dal Segretario di essa Acrndemia. In Firenze, nella 
« nuova stamperia di Gio. Filippo Cocchi, MDCXCl m. £ perchè meglio s’in> 
tenda come pensavano coloro che fur maestri alFEiiropa dell* arte di speri- 
mentare, c che tanto aiutarono i progressi delle scienze fìsiche, riferirò tutto 
intero quel perìodo onde ho preso le poche parole citate, il qual dice co- 
si : « Non c però, che la sovrana beneficenza di Dio, nell’atto ch’egli crea le 
« nostr’ anime, per avventura non lasci loro cosi a un tratto dare un’occhiata, 
« per cosi dire, all’immenso tesoro della sua eterna sapienza, adornandole, come 
« di preziose gemme, de’ primi lumi della venta: e ch’c’sia ’l vero, noi le 
M veggiamo delle notizie serbare in loro, che, non potendole aver apprese di 
« qua, forz’é pur dire ch’elle ce l’abhiauo arrecate d’altronde » (Proemio). 
Nelle quali parole del Secretano dell’Accademia del Cimento, lasciando da 
parte Timmaginazione platonica , introdotta per dar vaghezza al dire e nulla 
più, c tenendo il fondo della dottrina, si vede come i.° sì conosceva avervi 
qualche parte di cognizione che in nessun modo può esser di nostra forma- 
zione, c che però dee esserci data da natura, a.° che questa non può essere 
che una particella piccolissima, quanta se ne può ottenere, }>er un colai modo 
di dire, mediante uno sguardo rapido dato all’ eterna sapienza. 
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vedemmo, al senso interno ed esterno, quattro, ciascuna delle quali 
avente tre modi, all'intelletto, e tre alla ragione (t). Non s'avvide, 
che il senso non ha cosa, che appartenga alla cogiiitione formale^ 
c che tutte le forme da lui attribuite all' intelletto ed alla ragione, 
si riducono ad una sola e semplicissima, cioè a quella di possibi- 
lità, o d'idealità, che è il medesimo^ dalla quale, come da minimo 
seme, tutte l'altre germinano agevolmente; di maniera che era su- 
perfluo il porne tante; perocché data quell’una forma al nostro spi- 
rito, ella agevolmente produce l'altre, non già pari con essa, ma 
ad essa posteriori e sottordinate (a). 

E dal non esser pervenuto a questa grande semplificazione, ac- 
cadde al filosofo di Koenìsberg un gravissimo danno; perocché egli 
fu privato di conoscere la natura dell’unica vera forma, la quale è 
oggetti^, eccelsa, indipendente dall'anima stessa, immune da ogni 
mudo, e perciò da ogni contraffazione, giacché ciò che non può ri- 
cevere varietà di modi, non può né manco essere contrafiato. Indi 
Kant non potè dare una solida base alla verità, ed all' umana cer- 
tezza (3). 

Questo é ciò che crediamo aver dimostrato. Ed eravamo obbli- 
gati di farlo. Perocché volendoci noi continuare all’ opera de’ filo- 
sofi che fin qui fiorirono, apprendendoci aH’addentellato da lor la- 
sciato; conveniva che da prima noi ricevessimo per nostri i due 
veri da lor posti in luce, cioè 

1 .” doversi distinguere la partcyòrnui/e dalla parte materiale del 
sapere, 

a.° la sola parte formale esser quella concedutaci da natura. 

Ricchi di questa eredità, conveniva di poi, che, non avendo essi 
trovata Vincognita che contiene la seconda di queste due proposi- 
zioni, cioè la parte formale del sapere, noi ci occupassimo a de- 
terminarla, provvedendo vigilantissimamente di non prendere insieui 
con essa forse qualche parte della materia del sapere; e che la 
stessa parte formale cercassimo d’averla nel suo modo di essere più 
semplice e primitivo; non in que’modi, de’quali ella si veste quando 
viene applicata: ricerca da noi fatta, e che ci diede per risulta- 
mcnto, u la parte formale del sapere ncHo stato suo primitivo ed 
originario consistere nell’ipiica intuizione naturale c in noi perma- 
nente dcll’essen; possibile » (4). 


(i) Sez. IV, c. IH, art. iztii, iliviii. 

(a) Srz. IV, c. IV, art. ii. 

(3) Scz. IV, c. Ili, art. xiy. 

(4) Sez, IV, c. IV, art. ii. Vedi ancora Scz. HI, c, i, ari. «• IH, 
art. v*va. 

Rosmini, 0/ig. delle fdec^ FoL IL 
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Ecco pertanto l’impresa da noi tentata nel primo volume: ci ri> 
mane ora a indicar brevemente lo scopo del volume presente. 

Esporre per ordine tutta difilata la nostra teoria dell’origine delle 
idee, è ciò che noi in esso ci proponiamo. E il cominciamento si 
prenderà dall’esame appunto dell’intuizione dell’essere possibile. Que- 
sta intuizione, per le cose ragionate, divenne la più solenne, la più 
importante di tutte le idee: a ad essa viene a parare finalmente 
tutta la difficoltà che in tanti diversi modi noi presentammo. 

£ veramente nessuno de’ filosofi sensistì fu mai capace di spie- 
gare in un modo soddisfacente l’orìgine di quest’idea, la quale si 
stette sempre innanzi ad essi siccome scoglio in cui ruppero mi- 
seramente: conciossiachè tutte le operazioni dello spirito, colle quali 
<|uesti filosofi pretendono che si producan le idee, nessuna eccet- 
tuata, hanno bisogno continuo di quella idea: come all’opposto, data 
(piell’idea, l’operare intellettivo può cominciare e proseguire i suoi 
lavori sepza ostacolo alcuno. 

Ci è dunque impossibile cominciar da altro capo, che da que- 
sta singoiar idea: la quale non ispiegata, è impossibile la spiega- 
zione dell’altre; giacché l’uomo formar non le può senza ch’egli 
faccia qualche atto intellettivo, e ogni atto intellettivo, come di- 
cemmo, suppone sempre quell’idea, e fa uso sempre di essa. 

Or poi, se ci riesce di superare felicemente quest’ arduo passo, 
avremo il varco dischiuso ed ampissimo, ove passare a trovar l’o- 
rigine di tutti i principi delle cognizioni umane, e di tutte l’altre 
idee, che coll’ajuto di quella prima agevolmente son generate. 

Laonde mostreremo primieramente, Vessere rìsplendcre per na- 
tura siccome lume dell’anime nostre: trapasseremo poscia alla spie- 
gazione de' primi principj del ragionamento, i quali, mediante una 
diligente analisi, si vedranno non esser altro che altrettanti modi 
di applicare quell’ unica idea dell’essere a noi immobilmente ade- 
rente. Sarà allora spiegato, come l’uomo possa ragionare; perocché 
il principio di cognizione, il principio di contraddizione, e gli altri 
primi principj, sono gli stromenti del ragionamento, senza ■ quali 
l’intendimento umano non muove un passo. 

Veduto in tal modo come l’uomo si fa intelligente e ragionante, 
non é più difficile a mostrarlo autore delle altre sue idee; peroc- 
ché coll’uso del ragionamento agevolmente si posson formare. 

Fra queste però, ci vengono innanzi alle mani quelle che più 
stanno prossime al fonte onde derivano; le quali sono le idee ^ure, 
e che nulla ricevono dal sentimento reale , ma scaturiscono dalla 
sola idea primitiva e congenita. 

Discenderemo quinci da tanta altezza , deducendo le idee non- 
pure, le quali prendono più p men di materia dal sentimento. Dove 
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dimostreremo prima come Si formino i concetti delle due specie di 
sostanze, l'una corporea, l’altra spirituale. • 

Appresso ci si presenterà a dichiarare Porigine della idea di cor- 
po: e questa stessa presentandosi al nostro intelletto in due modi, 
cioè come corpo animato dal nostro spinto, e come corpo inanimato, 
faremo prima l’analisi dclISdea del corpo nostro^ nè potremo po- 
scia passare all’idea di corpo al nostro esteriore, se non fermandoci 
alquanto in sulla via nell’ investigazione di quelle tre diflicili idee 
di tempo, di moto e di spazio, necessarie a favellarsi compiuta- 
niente del corpo esterno, all’analisi del quale in fine discenderemo. 
Laonde tutta la Sezione presente verrà partita nelle seguenti parti: 
Parte I. Origine dell’idea dell’essejc.'’ 

II. Origine di tutte le idee in generale per mezzo dell’i- 
dea dell’ essere. 

III. Origine de’ primi principi ragionamento. 

IV. Origine delle idee pure, tioè di quelle che nulla pren- 
dono dal sentimento. s 

V. Origine delle idee non pure, cioè di quelle che pren- 
dono, a formarsi, qualche cosa dal sentimento.* 

— VI. Conclusione. 



i6 


PARTE PRIMA 

UniGlNE DELL’IDEA DELL'ESSERE. 


CAPITOLO I. • 

f 

fatto: noi pensiamo l’essere in universale. 

10 parto da un fatto il più ovvio, e lo studio di (Questo fatto i 
ciò che forma tutta la teoria clic sono per esporre. 

11 fatto ovvio e scmplicissiino da cui parto, è che l’uomo pensa 
l’essere in un modo univérs^e. 

Qualunque spiegazione si voglia dare di questo fatto, il fatto stesso 
non può mettersi in controversia. 

Pensare l’essere in un modo universale non vuol dir altro, se non 
pensare quella qualità che ò*comunc a tutte le cose senza badar 
punto a tutte le altr« qualità generiche o specifiche di esse cose. 
E in mio arbitrio il porre la mia attenzione più tosto in una che 
in un’altra qualità delle cose: ora quando io metto l’attenzione mia 
csclusivaniente in quella qualità che è a tutte cose comune, cioò 
nell’ mere, allora suol dirsi che io penso l'essere, o l’ente (che ò 
qui per noi il medesimo) in universale. 

Il negare che noi poniamo, volendolo, la nostra attenzione sul- 
l’essere comune delle cose, senza badare, ed anzi astraendo da tutte 
l’altre qualità loro^ sarebbe un ^opporsi a .ciò che la più facile o$t 
servazione sopra il proprio spirito ci attesta, un contraddire al senso 
comune, un rinnegare il linguaggio^, 

E di vero, quando io faccio questo usuale discorso: « la Cagione 
ò proprii) dell’uomo, il sentire è comune colle bestie, il vegetare 
colle piante, ma l’essere è comune con tutte le cose n* io considero 
Vessare comune, indipendentemente da tutto il resto. Se l’uomo non 
avesse la facoltà di considerare Vessare in |eparato da tutto il re- 
sto, questo discorso consueto sarebbe impossibile. 

Il fatto di che parliamo è così evidente, che non farebbe uopo 
di spenderci una parola, bastando solo accennarlo, se gli uomini 
de’ tempi nostri non si fossero sforzati di mettere in dubbio tut^. 
Ora un fatto così evidente è il punto scmplicissiino dove tutta in- 
siste la teoria dell’ormine delle idee. 

O 

Pensar l’essere in un modo universale, equivale a dire « aver 
Pidca dell’essere in universale ». 

Conviene adunque che assegniamo l’origine di questa. Ma deb- 
biai^ prima investigarne la natura e l’indole, acciocchò tale noti- 
zia ci faecia via a rilevare ond’essa provenga. 
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NATURA dell'idea DELL’ ESSERE. 

f ARTICOLO I. - 

« * # 

l’idra pura DRLl’U9UR «or ì r «’ imicaciir ■risibili. 

E per allontanare, quanto ci è possibile, dal nos^o discorso ogni 
equivoco, faccio innanzi tratto osservare, che quando io dico che 
l'uomo può aver Videa deW essere sola e spoglia di tutte le altre 
idee (i), non voglio aI"'c fcon questo, che noi ci possiamo for* 
mare di quell'idea una qualche immagine sensibile: mentre di nes* 
suna cosa ci possiamo formare immagine setLsibile, se la cosa stessa 

i.° non sia determinata ed individualizzata, 2.° se non sia corpo- 
rea, e percepita co’ nostri sensi. * 

Alcuni moderni sqnosi appigliati al partito di negare le idee uni- 
versali, non per altra ragione se non perchè non si potea aver di 
esse delle immagini. , 

Questa ragione è materiale ed ignota a’ veri filosoG. Conviene 
osservare la natura, e riconoscer tutto ciò che v’ha in essa: nè bassi 
a negare l’esistenza di alcuna cosa, perchè ella non- è conforme alle 
leggi della fantasia nostra, leggi che noi a priori vogliamo im- 
porre alla natura 'delle cose. Se que’ cotali avessero osservato con 
semplicità e senza prevenzioni lo spirito umano, avrebbero facil- 
mente riconosciuto in esso tre serie di pensieri, cioè 

1. ° de’ pensieri (o idee) universali, che sono inetti a venirci rap- 
presentati in aspetto d’immagini materiali, 'e gli oggetti de’quali 
non possono esistere soli, ina possono tuttavia esser pensati soli; 

2. " de’ pensieri particolari di enti, spirituali, che sebbene abbiano 

tuyo ciò che si richiede perchè sussistano, tuttavia non ammet* 
tono csy pure immagini sensibili; * 

3 . * de’ pensieri di oggetti corporei, i quali soli noi ci possiamo 
coll’immaginazione •ucnsibile rappresentare. * 

L’esistenza di queste ,tre serie di pensieri è un fatto; cd è un 
fatui indipendente da ogni sistema : anche quelli che negano I’ e- 
sistenza degli spiriti debbono ammetterlo; giacché la questione sul- 
V esistenza di esseri spirituali, è una questione diversa da quella 
sull’idce di esseri spirituali. 

Lo stabilire adunque gratuitamente il principia,*» ciò chc«non 
possiamo immaginare sensibilmente non possiamo nè pure pensa- 
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re n I e da questa ipotesi gratuita cavarne la conseguenza « rlun* 
que le idee universali non esistono è un metodo al tutto falso; 
è un partire da un pregiudizio, c voler sottomettere al medesimo i 
fatti; è un voler dettar leggi alia natura, anziché un ascoltarla e 
interpretarla con sagacità. 

* 

AMUCOLO II. 

L** IOSA DI V9k CO&À SI DEI DISTIECUBEB DAL OtVDtZIO 
^ SCIALA SUSS1STEHZA DILLA COSA KBDBSUCA., 

Si dee ancora distinguere Videa dal giudizio sulla sussistenza 
delle cose. » 

E per accorgersi che quando lo spirito iiohro intuisce semplice- 
mente un’idea^ fa un^ operazione totalmente distinta d’ allora che 
giudica che un ente qualsivoglia sussista, conviene osservare, che 
quando io mi formo Videa di qualche essere, io posso aver que- 
sfidea in un modo perfetto, cioè quest'idea può comprendere tutte 
le qualità tanto essenziali che accidentali dell'ente a cui io penso, 
senza però che io ancora giudichi che quell'essere realmente esista. 

Poniamo l'idea di un cavallo: io posso avere l'idea non solo di 
un cavallo in genere, ma di un cavallo fornito di tutte quelle par- 
ticolarità che sono necessarie a quest'essere per l'esistenza: in que- 
sta mia idea io penso il pelo nero, i brevi orecchi, i lunghi crini, 
la piccola testa, l’eretta cervice, gli occhi ardenti, la bocca spu- 
mosa, il dosso pieno, l'asciutto ventre e le gambe snelle, e di più 
tutte le particolarità del cavallo individuo interne ed esterne; sic- 
ché, ov'io creator fossi, potrei questa mia idea mettere in essere, c 
fare il cavallo pensato esister realmente, ove non sarebbe nessuna 
patticolarità più di quelle che io concepite mi avessi, o sia che 
nella mia idea quasi in esemplare c tipo si contenessero. 

Se io potessi e volessi fare quest’opera del cavallo al di fuori di 
ma, c l’idea mia non fosse cosi perfora che contenesse tutte le pìù 
minute particolarità del cavallo individuale che fabbricar debbo, io 
sarei costretto di 'pensare le parti che mancano in quella mia idea, 
a mano a mano in sul lavoro; perciocché non potrei esprimere nes- 
suna particolarità, senza prima averla concepita; e in cotale opera- 
zione io verrei perfezionando l’idea del mio cavallo, a un tempo col- 
l'opera stessa del cavallo esterno. 

Or poniam pure, che un tal lavoro fosse bello e concepito, e il 
cavallo fosse mbsso in essere, e materiato in modo perfettamente ri- 
spondente all'idea che m’ha servito di norma nel metterlo in istatu 
e' farlo esistere. Non sarcbb’cgli vero, che quel cavallo fu copiato e 
ritratto da quella mia idea, da quel cavallo ch’io m’avca prima 
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ideato e immaginato? Fuor di dubbio, il cavallo materiale ebbe una 
dipendenza dal mio pensiero di lui, dalla mia idea. 

Or s'egli è cosi, dimando ancora: quella mia idea completa del 
cavallo individuale, ricevette ella viceversa qualche cosa dalla reale 
sussistenza di quel cavallo? Nulla al tutto. Quella idea dovea es- 
ser perfetta innanzi all’esistenza del cavallo, per servirmi di norma 
od esemplare a produrlo e foggiarla: e dopo che il cavallo fu bello 
e perfetto, l’idea non guadagnò più nulla da lui^ nò guadagnar po- 
teva cosa alcuna, perch’ella era, come dicevamo, perfetta, e in essa 
si comprendevano tutte le particolarità del cavallo, senza che una 
sola ve n’avesse che in qaell’idea non si ritrovasse prima: la cosa 
pare così evidente, che nulla più. 

Or di qui viene un lume a conoscere meglio la natura delle idre: 
le idee sono indipendenti (in quanto alla lor natura) dalla reale esi- 
stenza dagl’individui: sicché esse possono esser perfette innanzi al- 
l’esistenza reale di questi: e ove questi vengono ad esistere, que- 
sta loro sussistenza non aggiunge nulla all’idea della cosa, non ap- 
porta a questa il più piccolo grado di maggior perfezione da quella 
che prima ella si avesse. 

Trovata questa verità della indipendenza dell’idea ( rispetto alla 
sua natura, e non alla sua origine in noi) dalla cosa esterna, si 
viene a conoscere la differenza ehe passa fra l’avere avi? idea ^ c il 
giudicare che la cosa di cui ho l’idea realmente esista. 

Questa operazione seconda del mio pensiero, la quale è un giu- 
dizio sulla sussistenza della cosa pensata, é interamente diversa dal 
pensiero della cosa, o sia dall’ii?ca sua. 

Cioè la mia idea di una cosa, come dicevo, é egualmente perfetta 
ed intera tanto se la cosa sussiste come s’ella non sussiste, tanto 
se io giudico come se non giudico sulla sua reale esistenza, o se 
porto questo giudizio nell’uno o nell’altro modo. 

Il giudizio adunque sulla sussistenza di una cosa suppone bensì 
Vfdeai ma non è Vùlea della cosa, nò nulla aggiunge alla me- 
desima. 

Questo giudizio non fa che portare in noi una persuasione della 
sussistenza della cosa che giudichiamo esistente in modo reale: per- 
suasione che non ò che un assenso: un’operazione di genere suo 
proprio, che non si dee in nessun modo confondere colla iiituiziou 
della idea. 


ARTICOLO III. 


ao 


nCLLB tO£g DBLLB COtt HOll SI COIITIBIIB MAI LA SOSUSTAgZjt 

DELU MIDBUMI. 


Io chiauio sussistenza di una cosa la reale e attuale esistenza della 
medesima. 

Ciò dichiarato, la proposizione enunciata è un corollario dell’ar- 
ticolo precedente, che Videa i essenzialmente distinta dal giudizio 
che noi facciamo sulla reale esistenza delle cose. 

£ di vero, l’idea abbiam detto, è perfetta ed intera senza che in 
essa si comprenda nessun pensiero della reale e attuale esistenza 
delle cose. 

h'idea dunque non ci serve nulla a farci conoscere le cose come 
sussistenti: essa non ce le presenta che come possibili: noi cono- 
sciamo la sussistenza delle cose con un’altra operazione del nostro 
spirito essenzialmente diversa dalla intuizion dell’idea, la quale chia- 
miamo giudizio (i). 


ARTICOLO IV. 

l’iDIA OnA’lSSZKB HOS PMSniTA cn LA SEMPLICI POSSim.>TA’. 

Laonde dicendo idea delTessere non si dice il pensiero di un qual- 
che essere particolare sussistente, del quale sieno incognite o astratte 
tutte le altre qualità, fuori quella dell’esistenza attuale, come sa- 
rebbero le quantità x, y, z ncU’algcbra. Non s’intende il giudizio 
o la persuasione di un ente sussistente, cziandiochò per noi inde- 
terminato, ma Videa dell’essere: una mera possibilità: è un corol- 
lario dell’articolo precedente (a). 


(i) Ci verri occasione di far Tanalisi dell* operazion del giudizio, quando 
ci faremo a aptegare T orìgine della nostra idea di corpo. 

Per altro V ossemaione che ho q^ui fatta intorno la distinzione delle ùific 
dalla penuasioru della sossistenza della cosa, conferma ciò che ho detto nel 
Voi. 1 (face. ia5, noU) intorno la falsiti della dolUina di alcuni che TOgUono 
che le idee prtndano ed ìnuolgano le cose stesse sussistenti , mentre le idee 
non presentano che mere possibilità di cose. 

La dottrina dì questi Olosofi ha però un fondo di verità, in quanto che v ha 
realmente una facoltà in noi che prende cd involge , per così dire, le cose 
sussistenti; ma questa non è la facoltà delle idee} è la facolU del senso uni- 
tamente airopcraziunc razionale del giudizio, che noi distinguiamo intera- 
mente dalla facoltà d* intuire le idee. 

(a) Art. HI. 
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La possibililù i l’astrazione ultima che possiani fare in qualuii* 
que nostro pensiero: se noi pensiamo un ente sussistente, noi pos- 
siamo da un tal pensiero astrarre ancora qualche cosa, cioè la 
suasione della sua sussistenza, senza che ci svanisca al tutto dalla 
mente: perocché rimarrà ancora il pensiero della possibilità di quel- 
l’ente. 

L’idea dunque generalissima di tutte, e l’ultima delle astrazioni, 
è Vessar possibile, che si esprime semplicemente nominandolo idea 
deWente o deW essere. 


ARTICOLO V. 

l’uomo ROP può PiaSAAK A PVU.A SBSSA l’iOBA lOXXt' MSSgkE. 


OllCOSTRAZlOlfE. 

Per poco che si consideri questa proposizione, ella si dee trovar 
evidente da chicchessia^' tuttavia pochi l’hanno bene considerata. 

I moderni filosofi, come ho già toccato (i), si occuparono tutti 
ad analizzare le facoltà dello spirito, e poco si trattennero ad ana- 
lizzare il prodotto delle medesime, cioè le umane cognizioni. All’in- 
contro l’analisi di queste ultime dee precedere l’analisi delle facoltà: 
perciocché queste non si conoscono che da’ loro elTetci, che sono le 
cognizioni umane. Conviene adunque dall'esame delle cognizioni sa- 
lire all’investigazione delle facoltà^ il contrario di quanto fecero Lo- 
cke, Condillac, c in generale tutta quella scuola che mette mano 
subitamente a ragionare delle facoltà, e da quelle discende alle co- 
gnizioni. 

Questa inversione nel metodo è forse il fonte principale de’ loro 
errori. 

Pigliando io dunque il cammino contrario, mossi dagli effetti, c 
tolsi ad analizzare ciò che si conosce come un fatto, tentando la 
via di salir da quello alla causa, cioè a fermare le facoltà atte e 
necessarie a produrre in tutte le sue parti la nostra cognizione. 

Ora l’analisi di qualunque nostra cognizione ci dà per risulta- 
mento costante la proposizione sopra posta, che u l’uomo non può 
pensare a nulla senza l’idea dell’essere ». 

E veramente non v’ha cognizione, nè pensiero che possa da noi 
concepirsi, senza che si trovi in esso mescolata l’idea dell’essere. 

L'esistenza è di tutte le qualità generali delle cose la genera- 
lissima. 


(i) Sei. IV, c. 1, art. i. 

Kosmimi, Orig. delle Idee, (^ol. II. 
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Pigliate qualunque oggetto vi piaccia, cavate da lui coll’astra- 
zione le sue qualità proprie, poi rimovete ancora le qualità meno 
comuni, e via via le più comuni ancora: nella fine di tutta questa , 
operazione, ciò che vi rimarrà per ultima qualità di tutte, sarà l’e- 
sistenza: e voi per essa potrete ancora pensare qualche cosa, pen- 
serete un ente, sebbene sospenderete il pensiero dai suo modo d’e- 
sistere. Questo vostro pensiero concepirà un essere perfettamente 
indeterminato, perfettamente incognito nelle qualità sue, una x; ma 
questo sarà tuttavia un pensar qualche cosa, perchè l’esistenza, seb- 
bene indeterminata, vi rimane: non è in tal caso il nulla l’oggetto 
del vostro pensiero^ perchè nel nulla non si concepisce nessuna esi- 
stenza^ e voi pensate che esiste o può esistere un ente, il quale 
avrà certo tutte quelle qualità che a lui sono necessarie pcrch’ c- 
gli esista, sebbene queste qualità a voi sicno incognite, o non ci 
pensiate individualmente: e questo è pure un pensiero, un’idea, seb- 
bene al tutto indeterminata, al tutto generale. 

Ma all’incontro, se dopo aver tolte via da un ente tutte le al- 
tre qualità, sì le proprie che le comuni, togliete via ancora la più 
generale di tutte, [^essere; allora non vi rimane più nulla nella vo- 
stra mente, ogni vostro pensiero è spento, è impossibile che voi più 
abbiate idea alcuna di quell’ente. 

Togliamo in esempio l’idea concreta di Maurizio nostro amico. 
Quando dall’idea concreta di questo amico voglio rimuovere ciò che 
v’ha di proprio e d’individuale, egli non mi resta più l’idea di Mau- 
rizio, non più l’idea del mìo amiro^ la parte più cara è rimossa 
dalla mia mente; non mi resta più in quella, che l’idea comune 
di un uomo. Ma dopo questa prima astrazione se ne faccia un’al- 
tra, cioè si astraggano tutte le qualità proprie dell’uomo. Per que- 
sta seconda operazione del mio pensiero, l’ente a cui io penso già 
non è più un uomo: in esso non c’è più nè ragione nè libertà, co- 
stitutivi dell’uomo: l’idea che mi resta è un’idea più generale, è 
l’idea di un animale. Procedendo a notomizzare e rescindere da que- 
sta idea altre qualità, io posso allo stesso modo astrarre colla mia 
mente dalle qualità proprie dell’animale: che mi resta allora? l’i- 
dea di un puro corpo privo di sensitività, dotato solo di vegetazione. 
Voglio ancora colla mente mia togliere daini ogni organizzazione, 
ogni vegetazione, e fissare la mia attenzione unicamente sopra ciò 
che questo corpo ha di comune co’ minerali: la mia idea è dive- 
nuta in tal modo l’idea di un corpo in genere: tuttavia ella è an- 
cora. Voglia io finalmente non badare coll’attenzione mia nè pure 
a ciò che ha di proprio il corpo: allora quell’idea di corpo mi si ' 
cangerà nell’idea di un ente in universale: in tutte queste diverse 
astrazioni la mente mia si è sempre occupata di qualche cosa, ella 


Digitized by Google 



ha sempre pensato, «Ila ha avuto sempre un’azione, e un’idea og- 
getto della sua azione, sebbene un’idea sempre più generale, fino 
che è pervenuta ad avere la idea più generale di tutte, cioè l’idea 
di un atte, senza ch’egli nel mio pensiero sìa da nessuna qualità 
cognita o da me fissata determinato e limitato. Recata pertanto a 
questo estremo punto, l’astrazione non può più proceder oltre senza 
che le sfugga d’innanzi ogni oggetto del pensiero, senza ch’ella di- 
strugga in somma ogni idea nella mente. L’idea dunque dell’essere 
è l’idea generalissima, è l’ultima astrazione possibile, è quella idea, 
tolta la quale è tolto interamente il pensare, ed è resa impossibile 
qualsiasi altra idea. 


ARTICOLO VI. 

L*IDIA DBLL’eSiUB KOB HA BltOCKO d’alCOk’aLTBA lOBA AD BSSA AGOIUMTA 
• VBB BAiBBB COKCBBITA. 

La verità di questa proposizione è conseguenza di quanto abbiam 
detto fin qui (i). 

Abbiamo veduto, che prendendo una nostra idea di qualsiasi og- 
getto vogliamo, c cominciando per così dire a notomizzarla, noi pos- 
siamo tagliar da lei prima le parti sue più proprie e individuali, 
ed appresso le meno comuni, appresso ancora le più comuni^ e che 
quando noi l’abbiamo cosi spolpata e scarnata, l’ultima cosa che 
pur ci rimane, e quasi direbbesi l’ossatura comune di tutte le al- 
tre qualità che abbiam rimosse, è l’idea dell’essere, la più gene- 
rale e la più astratta di tutte le idee: e tolta via la quale, ogni 
altra idea, cd ogni pensiero ci è reso impossibile: mentre ella so- 
prastà nella mente, anche tutta sola e nuda come la si giunge a 
contemplare a forza di astrazioni. 

CAPITOLO III. 

ORIGINE DEU,’ IDEA DELL’ ESSERE. 

Stabilita l’esistenza, e conosciuta la natura dell’idea dell’essere, 
oc noi dobbiamo investigare com’ ella sia data alla nostra mente: 
il che è quanto dire cercarne l’origine. 

E primieramente diremo ond’ ella non proceda, poscia ond’ ella 


(i) Art. V. 
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ARTICOLO I. 


l'iDIA DILl’iSIKRB bob VIBBB dalli ABBSAAIOM LOBPOIBB. 

Per ben sentire la verità di questa proposizione, bisogna consi- 
derare que' caratteri proprj delPidea dell’essere, i cjuali s’alloiita- 
nano da tutto ciò die ci possono somministrare le sensazioni cor- 
poree. 

Ciascuno di questi caratteri essendo inesplicabile nel sistema che 
vuol trarre l'idea dell’essere dalle sensazioni, costituisce una dimo- 
strazione irrepugnabile, die dalle sensazioni essa non viene. 

§ 


DIMOSTRAZIONE I, 

cavala dal primo clcinenlo dell* idea dell*esscrp, €liè coUÌIuìacc 
il tuo primo caraUere^ Voggeuiriià. 

Quando noi pensiamo un ente in universale, od anche qualche 
ente particolare, allora noi non facciamo che considerare quella data 
cosa in sé stessa, cioè com’ella ò, o com’dia sussiste. 

In tale considerazione di una cosa qualunque, non entra alcuna 
relazione cb’ella s’abbia con noi (i), anzi non entra alcuna rela- 
zione cirdla s’abbia con qualsivoglia altra cosa. 

Que.sla maniera di percepire le cose come sono in si, prescin- 
dendo al tutto da ciò con cui potessero aver relazione, i comune 
alle cose tutte che noi possiamo concepire nella mente nostra: noi 
le percepiamo in lai modo, quasi direi, imparzialmente, tali quali 
sono, con quei gradi di essere ch'esse hanno. Percependole si fat- 
tamente, la formula a cui si può ridurre il nostro pensiero delle 


(i) Quando questa nostra maniera di concepire le cose non fosse che ap> 
parente, cioè quando noi credessimo di concepir la cosa ìn sé, ma la cosa da 
noi concepita pur non avesse mai che un’esistenza a noi relativa, il mio ra- 
gionamento non avrebbe un valor minore. Si tratterebbe allora di spiegare 
quest’apparenza: in una parola, apparente o reale che sia, si tratta di spie- 
gare il fatto della percezione delle cose in se, oggettiva. D’altro lato non par- 
landosi qui che della maniera onde noi pereepiaroo le cose, la distinzione fra 
l'apparente e il reale non può aver luc^o* Non ci possiamo ingannare circa il 
modo di concepire; poiché Ìl dire: io concepisco l’oggetto in questo modo; 
non é che un dire, che io concepisco a quel modo che concepisco, c nulla 
più. Non c’ entra qui la questione se la cosa esterna corrisponda al mio con- 
cetto di lei: questa altrove da noi si tratterà. Valga questa nota a levare i 
dabbj che potesse sommovcre il mio ragionamento ne’ seguaci dciridealisra' 
trascendentale. 
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medesime, sarebbe: u la tal cosa (che concepisco) ha il tal grado, 
o modo di esistenza ». L'esistenza è l'unico termine a cui si rife- 
risce un tale nostro concepimento; e questo termine a cui ha re- 
lazione l'agente da noi sentito, è comune egualmente a tutti gli 
oggetti, perché tutti li concepiamo come enti, come aventi l’esistenza 
in tal grado o modo indicatoci, poniamo, da’ nostri sensi. 

Ora io dico, che tutte le sensazioni nostre sono inette a farci 
percepire in tal maniera, che è propriamente oggettiva. 

E per vero, le sensazioni non sono che pure modificazioni o pas- 
sioni particolari del nostro composto; esse non esistono che rela- 
tivamente a noi. 

Dunque tutto ciò che le sensazioni ci fanno sentire, non può es- 
sere che una relazione delle cose esteriori con noi, una loro po- 
tenza di modificarci; ma il soggetto di questa potenza, noi noi po- 
tremmo aver mai presente come sta in sè, limitandoci alle sensa- 
zioni sole: perocché l'esistere in sé non può essere da noi sentito: 
giacché queste due espressioni, « esistere in sé » , ed u essere sen- 
tito », esprimono due concetti contrarj, l’assoluto c il relativo, l’uno 
de’ quali esclude l’altro direttamente. 

In fatti la mera esistenza in sé di una cosa, non importa cd im- 
plica alcuna sensazione prodotta in un’altra cosa: mentre aU'incoii- 
tro la sensazione non racchiude nessuna idea di cosa che esiste in 
sè, ma solamente quella pur di una passione nostra. 

Dunque le sensazioni non ci possono far percepire la cosa come 
sta in sé, ma solo in relazione con noi : sensazione non vuol dire 
che modificazione nostra; itiea di un ente vuol dire percezione di 
una cosa che esiste indipendentemente da qualun(|uc modificazione 
ò passione di altra cosa. 

OSSBRF AZIONI 

mila difficoltà di dùtinguere la senMzione dalla percezione intellettiva (i). 

Ciò che rende difficile a separare queste due specie di nostre 
percezioni, cioè i.° la percezione del senso e a.° la percezione del- 
l’intelletto, si è l’abitudine che noi abbiamo, come esseri ragione- 
voli, di far susseguire alla percezione del senso quella dell’intel- 
letto: sicché stando elle cosi naturalmente congiunte queste due 
cose, le prendiamo per una cosa sola; e a veder che son due , ci 
bisogna uno sguardo acutissimo. 


(■) Tra la percezione intellettiva e Videa non pongo che questa diflcrenza: 
percezione intellettiva chiamo il pensiero di un ente sussistente : quindi la per- 
cezione intellettiva risulta i.® da un*t</ea a.® da un giudizio, associali (V. c. Il, 
art. Il— it). 
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Vha poi anco un’altra ragione, per la quale ci si rende cslrc- 
inamciite diIBcile separare le sensazioni dalle idee, e formarci il con- 
cetto di quelle prime veramente esatto, senza mescolarvi nulla di 
ciò che appartiene alle seconde; la qual è la seguente. 

Qualunque cosa noi conosciamo, e su cui ragioniamo, ella ci dee 
sempre esser nota mediante una percezione intellettiva, o un’idea. 
Quindi è, clic di ciò di che non abbiamo idea, o sia di ciò che 
non percepiamo intellettualmente, noi non abbiamo notizia, nò pos- 
siamo discorrerne o colla mente o colle parole. 

Ciò considerato, s’intende, che auebe della se/uazione medesima 
(perchè noi possiam dire di conoscerla, possiara considerarla, cd 
esprìmere in parole le considerazioni nostre sopra di essa) ci è forza 
di aver l'idea, o sia la percezione intellettuale: poro la sensazione 
sola, senz’essere accompagnata d’alcuna idea, rimane iniutelligibile, 
e non può essere oggetto di nostre cogitazioni, c di nostri ragio- 
namenti. 

Ogni qual volta adunque noi volgiamo la nostra attenzione alle 
sensazioni per ragionare di esse, noi uniamo loro necessariamente 
un’idea. 

Da questa necessità pertanto di considerare le sensazioni me- 
diante un’idea, nasce l’estrema difficoltà di capire il bisogno che 
ci ha di separare l’idea stessa, perchè rimandasi la sensazione per- 
fettamente isolata, c quindi perchè di essa sola e pura abbiamo il 
concetto. 

Ad una cosi ardua operazione della nostra mente, mediante la 
quale noi separiamo dalla sensazione tutto ciò che non le appar- 
tiene, c fino quell’idea medesima onde noi la concepiamo, troviamo 
una ripugnanza particolare per questo, che dopo isolata in tal modo 
la sensazione, e separatala dalla stessa nostra cogitazione di lei, ella 
ci rimane un oggetto per sè non intelligibile, o per dir meglio, non 
inteso. 

£ la difficoltà medesima, poco o nulla osservata, si trova nella 
nostra cognizione degli oggetti materiali, c di tutti quegli oggetti 
che, non essendo idee essi medesimi, sono perciò, quanto è da sè, 
oscuri, cioè non intesi, hanno una esistenza impossibile ad essere 
intesa s’ella non viene unita ad una idea. 

Il che se fosse stato osservato da’ moderni , sarebbe loro giovato 
sommamente a conoscere l’indole delle cognizioni che noi aver pos- 
siamo delle cose. Perciocché essi si sarebbero accorti , che la co- 
gnizione delle cose, che noi abbiamo, ritiene sempre qualche cosa 
di soggettivo, c quindi d’inesatto, fino che noi non abbiamo osser- 
vato delle cose esterne conosciute la natura, incognita per sè stessa, 
e resa solo cognita dalle nostre idee che ad esse noi aggiungiamo. 
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Ma quealo argomento qui non posso che toccarlo leggermente, seb- 
bene egli sia gravissimo, e fecondo di conseguenze. 

Oltre poi a questa difficoltà che noi incontriamo a formarci un 
concetto veramente oggettivo de’ corpi, e che è comune al concetto 
delle sensazioni, v’ha rispetto a queste una difficoltà particolare che 
é la seguente. 

Quando noi abbiamo tolto dalle sensazioni fino l’idea colla quale 
le concepiamo, esse ci restano un oggetto incognito, come dicevamo: 
ora a noi riesce estremamente diffìcile il pensare che le sensazioni 
sieno per sè sole un soggetto incognito; perocché ci pare, che es- 
sendo esse modificazioni del nostro spìrito, accompagnate forse sem- 
pre da piacere o da dolore, e sempre essenzialmente da lui sen- 
tite, non possano essere qualche cosa d’ignoto: la quale estrema 
difficoltà viene appunto da ciò che dicevamo dì sopra, cioè dall’a- 
bitudine di percepire le sensazioni, tosto che noi le abbiamo, in- 
tellettualmente; perocché essendo noi esseri forniti d’intelletto e di 
ragione, ciò che sentiamo lo avvertiamo altresì coll’intelligente po- 
tenza. 

£ si osservi bene oltracciò, che quand’anco in noi ci fosse sen- 
sazione pura, scompagnata al tutto da idea, come talor sembra che 
avvenga; quando noi sentiamo pure qualche cosa, e non ci badiamo, 
avendo l’attenzìon della mente in altro occupata: quand’anco, dico, 
in noi si desse sensazione senza idea; questa sensazione non po- 
trebbe in nessun modo giovarci a formar poi un esatto concetto 
della sensazione, perciocché ella non sarebbe da noi intesa, né con- 
siderata, sarebbe come se non fosse rispetto al nostro intendimento, 
e quindi noi non potremmo in modo alcuno né pensare né ragio- 
nar sopra lei. 

Sicché il concetto della sensazione sola, e scompagnata da ogni 
idea, noi non possiamo farcelo che nel modo seguente: i.°Noi per- 
cepiamo intellettualmente la sensazione nostra, per esempio la sen- 
sazione del color rosso. a.° In questa sensazione cosi a noi cognita 
noi abbiamo congiunto insieme intimamente l’idea e la sensazione, 
questa come cosa cognita, quella come cognizione (in quant’ é in- 
tuita). 3.* Noi analizzando quest’ atto del nostro intellettuale per- 
cepiiucnto, analizzando in una parola questa idea della sensazione 
del color rosso, separiamo Videa che ci fa conoscere la sensazione, 
dalla sensazione che è la cosa conosciuta mediante l’idea. 4-“ Quindi 
concludiamo, che la sensazione priva deirirfca non può che essere 
un oggetto incognito: perché ella ci era nota per Videa sola, e to- 
gliendo vìa l’idea della medesima, abbiamo tolto ciò che la illumi- 
nava, ciò che la faceva risplendcrc alla nostra mente, abbiamo tolto 
in una parola la forma di quella cognizione, rimastaci solo la materia 
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della medesima. 5° Mettendo finalmente I’ atteni:ione nostra sopra di 
questa materia, noi veggiamo ch'ella è sensazione, cio£ che é mo- 
dificazioite del nostro spirito; a differensa de' corpi esterni, che, in 
quanto tali, non pure per sè stessi sono non cogniti, ma ben anco 
no/i sentiti. 


§>• 


piHosTnAziotm ii, 

cavata «lai secondo elemento dell’idea dell'cMcre, 
che ne costituisce il secondo carattere, la possibilità o ùUalità. 

La semplice idea dell'essere non è percezione di qualche cosa di 
sussistente (i), ma intuizione di qualche cosa possibile: non i che 
l'idea della possibilità della cosa. 

Ora le nostre sensazioni non ci danno che delle modificazioni 
dello spirito nostro, venienti da cose sussistenti: poiché le cose me- 
ramente possìbili non hanno forza nessuna dì agire sopra de' nostri 
organi, e produrci le sensazioni. Dunque le sensazioni non hanno 
nulla che fare colla nostra idea dell’essere, e non ce la possono in 
nessun modo somministrare. 

OSSERFAZIOm 

sìd sutso tUlU due prove generali che abbiarn dato dell’ iitcapacità 
delle sensazioni a sonuninistrarci l'idea dell'essere. 

L'idea dell'essere comprende due cose, che sono così unite fra 
loro, che senza l’una di esse quell'idea non esiste, cioè i.°la^os- 
sibilità, e a.*) un qualche cosa indeterminato a cui la possibilità si 
riferisce. 

Egli é impossibile pensare alla possibilità sola, senza intendere 
la possibilità di un qualche cosa, indeterminato: come é impossi- 
bile pensare ad un qualche cosa, senza che sia logicamente pos- 
sibile. 

L'idea adunque dell'essere, sebbene perfettamente semplice c in- 
divisibile in sé stessa, tuttavia risulta per noi da due clementi men- 
tati, voglio dire dalla sola mente assegnabili. 

Ora l'esame della natura del primo di questi due elementi (esi- 
stenza, o sia cosa indeterminata) ci ha somministrato la prima di- 
mostrazione: l'esame della natura del secondo (possibilità) ci ha som- 
ministrato la dimostrazione seconda. 


(i) Gap. U, art. lu e iv. 
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Il primo clemeuto, cioè Vesiste/ua o una cosa qualunque in quanto 
ha un modo di esistere in sé, non può percepirsi dal senso, per- 
chè il senso non percepisce nulla in quanto esiste, ma solo in quanto 
agisce: il seeondo elemento, la possibilità, non può percepirsi dal 
senso, perchè ciò che è meramente possibile non può produrre sen- 
sazioni , giacché ciò che non esiste ancora attualmente non può 
agire. 

S 3. 


DmOSTRAZIONB III, 

caTSU dal terso carattere dell’essere |>ostibile, la ttmplicità. 

Or si consideri colla mente l'errore possibile da una parte, e una 
reale sensazione dall'altra. 

Si troverà che ogni sensazione organica ha qualche estensione, 
avendo sua sede nell'organo esteso^ all'opposto un possibile intuito 
dalla mente, non ha certo seco alcuna concrezione corporea, egli è 
perfettamente semplice. 

Questo carattere adunque di semplicità, consistente in non avere 
nulla di materiale, nulla che abbia qualche analogia colla materia, 
nulla di esteso, nulla che abbia qualche analogia coll'estensione, 
è tale che costituisce una diritta opposizione alla natura della sen- 
sazione reale: e però da (|uesta non può in alcun modo esser dato 
quel semplicissimo lume alla mente. 

S 4. 

DIMOSTftAZlOHE IV, 

ca¥aU dal quarto carattere dell'essere possibile, 
la sua unità o idtntità. 

Si continui questo confronto fra Vessere possibile e le sensazioni 
concrete. 

Ciascuna di queste è in un luogo solo, divisa dall'altra, inco- 
municabile all'altra^ a ragion d’esempio, il dolore che io provo in 
un dito, non ha che fare con un simile dolore che un altr' uomo 
prova pure nello stesso dito, per la limitazione del luogo e della 
sussistenza reale, che separano queste due sensazioni. 

All’incontro un ente che luce alla mente nel suo stato di mera 
possibilità, non è più in un luogo che in un altro^ c può realiz- 
zarsi in molti luoghi, se è tale da occupar luoghi, o può moltipli- 
carsi indcGnitamentc anche se non soggiace di sua natura alla li- 
mitazione del luogo. 

Rosmwi, Orig. deUe Idee, Fol. IL 4 
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La mente contempli il corpo umano nella sua possibilità: questo 
corpo possibile i sempre desso, oy’anco in varj luoghi venga a sus- 
sistere realizzandosi, e moltiplicandosi quanto si voglia. I corpi reali 
diventan molti, il concetto o l’idea del corpo rimane uno sempre: 
la mente, e ove si voglia anche più menti il veggono identico in 
tutti gl’infiniti corpi umani ch’elleno pensino sussistenti. 

E dunque opposta la natura delle cose reali, alle quali appare 
tengono le sensazioni, e la natura di una semplice idea: questa 
adunque non può trovarsi in quelle, nò esser prodotta da quelle. 

S 5. 


OFMOSTRAZIONB V C VI, 

paraU dal quinto e carattere deU* essere possibile, 

V uniyertalità c la necessità. 

Ogni ente, quando si considera nella sua possibilità logica, i 
universale e necessario. 

£ veramente, niente ripugna che sussistano indefiniti esseri reali 
tutti conformi ad una mia idea qualsiasi: dunque ogni mia idea è 
un lume, ond’io posso conoscere quanti enti a lei rispondenti sus- 
sistono o sussisteranno: ella è dunque universale, infinita. 

All’incontro ogni singola sensazione ò particolare: tutto ciò che 
sento in essa, ò limitato ad essa: l’universale adunque è impossU 
bile trovarsi, o ritrarsi dalle sensazioni. 

Il simigliante dicasi del carattere di necessità. Ciò che io con- 
templo come possibile, intendo assai bene che ò necessario; peroc- 
ché non c’è via nè verso da pensare che il possibile sia mai stato 
impossibile. 

La sensazione, per lo contrario, può essere e non essere^ eli’ è 
accidentale, contingente: non è dunque nulla in essa, che risvegliar 
possa nella mia mente il pensiero di una necessità assoluta. Dun- 
que l’idc? dell’ente possibile non può trarsi dalle sensazioni. 

OSSEIÌt'JZIOtfE s. 

Venie è i7 fonie delia cognizione a priori. 

Quindi i due caratteri della universalità e della necessità, sta- 
biliti da Kant, e prima di lui dagli antichi, come i criterj della co- 
gnizione a priori (i), cioè di quella cognizione che non può sca- 
turire dai nostri sensi, non sono i criterj ultimi di detta cognizione. 


(i) Vedi Sez. IV, art. in, iv, »«. 
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ma de’crìterj parziali, e* derivati con una esatta analisi àa\V idea 
deir ente, forma unica della cognizione, e sorgente di ogni cogni- 
zione a priori. 

OSSEHyAZìOKE //. 

iVon Videa delVetiere in universale ha in $è i caratteri accennati^ e se~ 

^natantente quelli di unìversalilii e di necessità, ma anche tutte Valtre idee 

senta eccezione alcuna. 

Questa proposizione, clic vale assaissimo a far nota la natura delle 
idee, non è più die uii corollario delle precedenti. 

E di vero, noi abbiamo dimostrato, die nell’idea pura non si pensa 
che la possibililà della cosa, senza che nulla vi si comprenda della 
sussislema di essa cosa, la quale appartiene ad un’altra facoltà dello 
spirito, non a quella delle idee (i): abbiamo dimostrato ancora, che 
la possibilità di una cosa s'estende alla ripetizione illimitata di quella 
cosa, e non può pensarsi che non sia^ il che è quanto dire, che 
nella possibilità si contengono i caratteri di ttrtiversalilà c dì ne- 
cessità (2). 

Dunque ogni idea è universale c necessaria. 

E veramente, è sempre l’idea dell’ente possìbile quella che, ve- 
stita di qualità determinanti cavate dall’esperienza, mi somministra 
una quantità d’idee più 0 meno determinate, ma che non rappre- 
sentano che oggetti meramente possibili, e non ancora sussistenti. 

A ragione d’esempio, le idee di genere e di specie, le idee di 
uomo, animale, albero, pietra eec., che non indicano punto degli 
individui, non sono che la idea dell’c/tte possibile vestita delle de- 
terminazioni o qualità comuni degli uomini, degli animali, degli al- 
beri, delle pietre ccc., somministratemi dall’esperienza, e foss’anco 
di qualità speciali, come sarebbe l’idea di un albero fornito di tutte 
sue particolarità; ma priva perù ancora dell’ultima che determina 
l'ente a sussìstere, dell’atto dell’esistenza, 0 della sussistenza come 
abbìam detto di nominarla. 

Ciò posto, tutte queste idee più 0 meno generali, non rappre- 
sentando nessun oggetto realmente esistente, ma ancora oggetti me- 
ramente possìbili, partecipano de’ caratteri della possibilità, ì quali 
sono i.° la universalità e 2.** la necessità. 

In fatti ogni idea è universale agli infiniti individui possìbili che 
possono su quell’ idea come sopra modello conformarsi ; ed è ne- 
cessaria a quel genere, cioè non può esistere nessuno individuo di 
quel genere senza ciò che rappresenta quella idea , perocché sa- 
rebbe assurdo immaginare un indivìduo come compreso in un dato 


(1) V. »ùcl. c. II, art. Il e III. ' (2) S 5 . 
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genere, e non attribuire al medesimo le qualità costitutive del ge> 
nere stesso. 

OSSERVAZIOUE III. 

Orìgiru del MÙtema platonicn delle idee innate. 

Da questa osservazione si vede più manifesta l' origine del sistema 
delle idee innate di Platone. 

Questi aveva osservato, che le idee die noi abbiamo delle cose 
hanno in sè una necessità ed una universalità. Quindi concbiuse 
ch’elle dovevano essere in noi innate, perdili nulla di ciò ci som- 
ministra la sensazione. 

Ma questo ragionamento nasceva dal non aver egli trovata la ma- 
niera di scomporre le idee , e separare ciò che in esse vi ha di 
formale, da ciò che vi ha di materiale. Questa gli avrebbe fatto co- 
noscere, che tutte le nostre idee sono bensì fornite di una neces- 
sità c di una universalità, ma di una necessità e di una universa- 
lità partecipata. 

£ iimoltrandosi nella ricerca, egli avrebbe riconosciuto che que- 
sti due caratteri della necessità e della universalità sono parteci- 
pati da una idea unica, superiore a tutte le altre; e che questa 
idea unica t quella che contiene in sé i due caratteri della neces- 
sità e della universalità, senza parteciparli da altre idee , essen- 
zialmente: che questa idea è P idea dell’ente possibile; e che tutte 
le idee di genere c di specie non sono se non questa stessa idea 
rivestita di varie determinazioni tolte dalla esperienza del nostro 
senso interno od esterno. In tal modo avrebb’ egli scoperto 

i.° Che tutte le idee sono composte di due clementi; cioè a) di 
un elemento iWnrtVzòiò;, comune a tutte, l’idea dell’ente possibile; 
b) e di un elemento variabile , le determinazioni aggiunte all’idea del- 
l’ente. 

a.° Che ciò che non ci poteva venire dall’esperienza dc’sensi, non 
erano tutte intere le idee, ma solamente il primo loro elemento, 
cioè la parte invariabile; c che perciò bastava ammettere innata 
nello spirito dell’uomo una idea sola, perchè l’origine di tutte le 
nostre idee fosse pienamente spiegata. 

3.° Che la parte variabile nelle idee (i) poteva esserci occasio- 


(i) None già che dall’idea sola dell’ente pottibile, ove perfettamente fosse 
compresa, non dovessero emanare necessariamente tutti i modi c le determi- 
nasioni possibili degli enti reali ; ma la mente nostra non concependo l' ente 
possibile in un modo perfetto, ha bisogno dell’esperienu per rilevare o con- 
erpire le determinazioni dell’ente, e però a noi si presentano come qualche 
cosa di arbitrario e di positivo, e più ci avviene ciò, più che siamo rozzi e 
nuovi alle medilazìoni filosofiche. • 
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nata da'scnsi , e quindi non occorreva estendere anche a questa la 
qualifìcazionc d'innata, come egli sembra di fare nel suo sistema. 

E dico, sembra di fare^ perocclui in alcuni luoghi vien presso a 
questa nostra dottrina. 

Il perchè l'osservazione che noi facciamo sul sistema platonico 
o varrà a mostrarne l'esagerato e l'erroneo, o varrà almeno a som- 
ministrare un filo di guida (se ad altri ciò pare) per interpretare 
questo gran filosofo più sanamente che fin qui non sia stato fatto. 

§ 6 . 


DIMOSTRAZIONE VII E V1I|I, 

earatc dal acltimo e ottavo carattere dell*e»ierc poMÌbile 
V immutabUità e V eternità* 

La mente che contempla un ente possibile, non può in alcun 
modo pensare che nasca in esso qualche mutazione, ma può solo 
torre la sua attenzione ad un essere possibile, e darla ad un altro: 
però ogni ente possibile si presenta alla mente come al tutto zrn- 
mutabile. 

Conseguenza di questo fatto si è quell'altro, che la mente non 
può pensare che v' avesse alcun tempo, in cui un ente possibile 
non fosse ciò che è al presente e sempre sarà. 

Questa impossibilità che ha la mente di pensare a mutazione o 
limitazione di tempo in un ente possibile, è ciò che si chiama l'im- 
mutabilità e l'eternità dell'ente possibile. 

Niente di ciò trova la mente nelle sensazioni mutabili c periture: 
dunque le sensazioni non possono in alcun modo scorgere la mente 
a pensare que' caratteri dell'ente possibile. 

S 7 - 

DIMOSTRIZIONE IX, 

cavata dal Urto elemento deiretierc poisibìlc in univenale, che coatituiioe 
■I nono carature di quest’ idea, V indeterminazione. 

Fin qui ho dimostrato che l'idea dell'essere in universale non può 
venire da'sensi, analizzandola c scomponendola in due elementi, i quali 
sono le nozioni che ella racchiude i.° di un qualche cosa, a.” e 
della idealità o possibilità di questo qualche cosa (i). 

Da questi due elementi coll'analisi io trassi i caratterìdellazem- 
pUcità, àeW identità, dell' uniWr^h'Id^ della necessità, delìi immu- 


(i) 5 1 c j. 
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tabilità c della eternità di cui i fornita l' idea dell’ ente ; da cia- 
scuno de’ quali argomentai all’impossibilità ch’ella sia a noi som- 
ministrata dalle sensazioni (i). 

Ora si può arguire il medesimo dal terzo elemento che costitui- 
sce l’idea dell’essere in universale, il quale si è la sua pienissima 
indeterminazione. 

£ veramente gli argomenti fin qui arrecati valgono ugualmente 
per tutte le idee: valgono a dimostrare, che nessuna delle idee, 
considerata nella sua purità, può venire dalle sensazioni^ perocché 
ogni idea non è che il pensiero della possibilità di un ente, cosa 
di una natura tutta particolare, senza concrezione ( 2 ); c che per- 
ciò é fornita di tutti i caratteri da noi indicati e distinti (3). 

Ma per l’idea dell’ente in universale v’ha di più la prova che de- 
dur si può dalla sua indeterminazione. 

Di vero, ciò che costituisce un’idea pura é quell’ente ideale dove 
non entra niuna concrezione, e per dirlo in una parola, dove niente 
si trova di ciò che appartiene alla ìussislenzaj sebbene aver vi pos- 
sano quelle qualità che costituiscono i generi e le specie stesse più 
finite. 

All’incontro àzW' essere in unit>ersale non solo è esclusa la sussi- 
stenza, ma ben anco ogni diilcrenza e determinazione di specie e di 
generi: di guisa che se 1’ altre idee sono universali perchè rispon- 
dono ad un numero infinito d'individui possibili, uguali; l’essere 
in universale è universale di più , perchè s’estende a tutti i generi 
e a tutte le specie possibili, non essendo limitato da veruna di que- 
ste determinazioni. 

Or v’ha egli nulla che abbia la più lontana somiglianza con un 
tale essere ideale nelle nostre reali sensazioni? 

Anzi la loro natura consiste nell’opposto: esse sono tutte perfet- 
tamente determinate. 

Perocché venendo prodotte da oggetti realmente esistenti; questi 
oggetti, come pure gli effetti loro, devono esser forniti di tutte le 
determinazioni e qualità particolari colle quali solo possono real- 
mente c attualmente esistere. 

Quindi fra l’idea dell’ente possibile universale, c la sensazione, 
v’ha una vera contrarietà, sicché l’una esclude l’altra; essendo es- 
senziale all’idea dell’ente universale c meramente possibile, la per- 
fetta indeterminazione; ed essendo all’incontro essenziale alle sen- 
sazioni, ed agU oggetti che le producono, la perfetta determinazione 
che li individui c faccia sussistere. 


(1) S 3 — C. ( 3 ) Gap. Ili, art. 1, § 5 , owerv. I. 

(a) Gap. Il, art. 11 c in. 
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Per esempio, non pub esistere una pietra se non ò fornita di una 
certa determinata grandezza, di una determinata forma, di un pe- 
so, di un colore, di un sapore, della potenza di render un deter- 
minato suono, e di produrre, messa in certe circostanze, certi de- 
terminati effetti o su di noi, o sulle cose in che ella agisce real- 
mente, od anco solo apparentemente. All' incontro quando io penso 
all'ente possibile in universale, prescindo da tutte queste qualità o 
essenziali o accidentali ond'è forza che sia fornito un ente partico- 
lare qualsiasi, per esempio cotesta pietra. L'ente a cui io penso, 
non è ponto particolare, ma sommamente universale: in una pa- 
rola, non è che la possibilità degli enti diversi, la possibilità de- 
gli infiniti modi e gradi della reale esistenza, senza che io m'in- 
noltri punto a questi, e vadali meco medesimo enumerando o fer- 
mandomi in alcuno, ma io penso semplicemente alla possibilità di 
tutti in monte, anzi penso a\ì' esistenza senza darmi pensiero de'suoi 
modi, bastandomi di sapere che questi modi, quanti e quali do- 
vranno essere, tali saranno negli enti che realmente esisteranno. 

Nè si può già dire , che se io dall’oggetto particolare, e indivi- 
dualizzato dalle sue peculiari qualità e percepito co' miei sensi so- 
lamente , astrarrò le sue determinazioni che lo individuano , mi 
rimarrà l'ente indeterminato; perciocché, come abbiamo veduto 
tante volte, ciò che mi fanno percepire le sensazioni non è se non 
il particolare stesso, l'individuale degli oggetti e nulla più. 

Le sensazioni cioè non mi fanno mica conoscere gli oggetti sen- 
sibili come enti, cioè non me li fanno conoscere in quanto essi esi- 
stono in sè, in quanto hanno un tal grado di esistenza, non me li 
fanno conoscere in una parola tutti egualmente riferiti alla esistenza 
comune di cui partecipano^ ma nella sola relazione eh’ essi hanno 
con me , nella loro qualità sensibile o potenza di modificarmi , e 
l'uno in separatosi tutto dall'altro. Siccìiè supponendo che io non 
avessi, degli oggetti sensibili, chele mere sensazioni, c che non li 
percepissi anche contemporaneamente col mio intelletto , c quindi 
che io volessi astrarre dalle sensazioni tutto ciò che ci ha di parti- 
colare ; quando io avessi cavato tutto questo dalle sensazioni , io 
non mi troverei già avere per residuo l'ente indeterminato , ma il 
nulla perfetto; mi sarebbero sparite d' innanzi sì le sensazioni, che 
gli oggetti di queste , senza restarmene nessuno avanzo. Egli è que- 
sto che bisogna ben intendere, e con diligenza pensare, per for- 
marsi una giusta idea dello spirito umano c del modo del suo operare. 

Ma questo ci suol essere estremamente diffìcile, come dissi, per- 
chè non abbiamo mai la sensazione sola (i), ma conteraporanea- 

(i) V. add. face, i5 e aegg. 
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lueotc percepiamo gli oggetti esterni si col senso, che coll’intelletto^ 
e quindi poi scomponendo non già le nostre sensazioni, ma bensì le 
nostre idee de’ corpi , troviamo io queste per astrazione 1’ esisten- 
za, la possibilità, l’indeterminazione dell’ente possibile ecc., e cre- 
diamo che tutte queste cose si trovino nelle pure sensazioni, mentre 
esse si trovano nelle nostre idee; nelle quali noi non ci accorgiamo 
che l’intelletto nostro le ha poste egli; giacché l’intelletto nostro, 
come abbiamo altrove toccato, percepisce gli oggetti sensibili e tutti 
gli altri oggetti in sé , o sia in relazione alla esistenza di cui tutti 
partecipano , cosa che non può fare il senso. Ma di ciò , come la 
cosa piò di tutte rilevante, toccheremo ancora piò abbasso (i). 

§ 8 . 

Riauunto delle prove date, e cenno di altre prove particolari deirimpowibilità 
di dedurre dalle tentazioni la cognizione a priori. 

Riassumendo l’analisi da noi fin qui fatta di quest’idea, noi ab- 
biamo trovato che questa idea contiene tre elementi indivisibili fra 
loro e connessi per si stretto nodo, che l’uno sta dentro l’altro; né 
l’uno si può pensare senza pensare ad un tempo l’altro, cioè i.“un 
qualche cosa (ente), a.° la semplice idealità di questo qualche cosa, 
di quest’ ente, 3.° Vindeterminazione. 

Abbiamo veduto che niuna di queste idee elementari, o elementi 
di una idea sola, ci può esser data dalle sensazioni, perocché esse 
sono d’una natura essenzialmente diversa dalla sensazione, come la 
sensazione é di una natura essenzialmente diversa dalla loro , sic- 
ché l’una esclude l’altra necessariamente. Quindi abbiam cavato tre 
fondamentali dimostrazioni della proposizione proposta u L’idea del- 
l’ente non ci può venire somministrata dalle sensazioni » (a). 

Analizzando via piò sottilmente i due primi elementi , e massi- 
mamente quello dell’ idealità o possibilità , abbiam trovato ch’egli 
contiene diversi altri caratteri tutti egualmente impossibili a dedursi 
dalle sensazioni (3). 

Or se noi volessimo qui spingere piò oltre l’analisi dell’ente pos- 
sìbile, giungeremo a ravvisare in esso piò altre cose incompatibili 
colla sensazione , e ad aver cosi delle altre prove, che quell’ idea 
dalla sensazione non si può derivare o in essa rinvenire. 

In tal caso noi ci abbatteremo a tutte quelle diflìcoltà particolari, 
alle quali si sono abbattuti i diversi filosofi che hanno cercato l’ori- 


(i) Sì noti qui bene, che V indtierminazione non c cosa inerente alIViser* 
tusMo , ma procede dall’ imperfezione del veder nostro. 

Q) S > . 2 e 7- Q) $ 3-6. 
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gÌDc delle idee , e che io ho trattate a lungo nelle due Sezioni pre- 
cedenti, dove ho esposto la storia di questa questione; dico alle dif- 
ficoltà di assegnar l’origine dell’idea di sostanza, dell’idea di causa, 
dell’idea di rapporto ecc. ^ le quali idee tutte, bene esaminate ed 
analizzate, non presentano ultimamente altra difTicoltàche quella stessa 
che v’ha nell’idea dell’ente possibile, dalla quale quelle altre idee 
dipendono e si derivano (i). 

Ma dovendo io trattare più sotto di tutte queste idee, che hanno 
dato tanto da pensare a’ filosofi, quando mi converrà di mostrare 
appunto com’esse si originano in noi dall’idea di ente e dall’espe- 
rienza sensibile unite insieme; perciò qui ammetto questi ulteriori 
sviluppamenti delle prove che confermar potrebbero la proposizione 
sovra posta. 

ARTICOLO II. 

l'iDIA DILL*SKTt HOK TIINK DÀL SCNTIMBITTO DILLA PIOPftlA ItlSTIIZA. 


§ 


La propoiizione è una conteguenta delle dottrine eipotte. 


Se Videa delPente, nè per conseguente alcuna idea nostra (a) 
può venirci dalle sensazioni esterne, consegue che non possa ve- 
nire nè pure dal sentimento; perocché questo non è altro che una 
sensazione interna, permanente, che. sebbene dotata di qualità par- 
ticolari, tuttavia è tale, che si può alla stessa applicare gii stessi 
ragionamenti co’ quali abbiamo provato fio qui che Videa deWente 
non ci può venire dalle corporee sensazioni (3). 


(i) Qu«U dcrivaiione nasce mediante le diverse applieaiioni e i diversi usi 
de* quati l’ idea dell* ente è capace. Ved. Sez. Ili , I » *rt. v ; c. II , art. iz zi ; 
c. Ili, art. Ili, iv; c. IV, art. i, ziii, zz, zzi — Sei. IV, c. I, art ili, ziii) 
c. Il, art. i-iii; c. Ili, art ziz. — Sez. V, Introduz. 

(lì) Art. I. 

( 3 ) D’ Alembert in Francia, e Falletti in lUlia hanno creduto di poter «le- 
diirre I*idea dell* esistenza in universale dal sentimento dell* /o, della esistenza 
rioc di noi stessi. « La pozione astratta di esistenza, dice d* Alembert, ti forma 
« tantosto in noi per mezzo del sciitimeolo dell* lo , che risulta dalle nostre 
«< sensazioni e da* nostri pensieri; quindi noi riguardiamo questo sentimento 
O dell’/o come possibile a sep.irarsi dal soggetto nel quale egli si tiova , 
« senza che questo soggetto sia annientato, e per questo mezzo ci resta l’iilea 
« astratta di esistenza, che noi applichiamo quindi appresso agli esseri diversi 
•• da noi, che ci sembrano cagionare le nostre sensazioni » (Mèlan^tB, éclmr- 
cÌBSomens iur set éUmens de philoiophiej ^ 1 1 ). Le inesattezze che contiene 
questo passo c quasi impossibile enumerarle in una nota. Toccherò le prindpali 
alla sfuggita : elle sono le seguenti: i .** Si confonde il sentimento dell io coll idea 

Kosmim, Orig. {Ielle Idee, f’'ol. //. ^ 
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S »• 

DUtiaxioDC fra il Kntimento a l’idea dell’/o. 


Quindi il sentimento interno dell’/o, bassi a distinguere dalla 
idea 0 percezione intellettuale dell’/o. 


dell’/o, ooae al tatto direrae, come tono per dimoatrare nel paragrafo aegaente. 
a.* 11 aentimento dell’/o ai dice acquiaito ooUe aenaazioni e co’penaierij il che ae 
foaae rem, NOI cominceremmo ad eaiatere aolo quando cominciamo ad eaaere 
oodi&cati. 3.” Il aoggctto nel quale ai trora il aentimento dell’ Io, ai afferma di* 
atinto dall’/o, e dioeai che ai poaaa dividere dall’/o, mentre Io, e non altra coaa, 
aono il aoggetto ateaao. 4-° Dopo arcre di una cosa sola fatte due, cioè dell’/o aog- 
getto fatto ì’Io che non è soggetto, e il soggetto unito all’/o, ti vuole che il soggetto 
staccato coti dall’ Io , o più tosto creato dall' immaginazione , aia il medesimo 
dell’ùfra di etituraa in uniytrtaU, mentre il soggetto e resiatenza aono due 
cote al tutto distinte fra loro. 5.° Finalmente si suppone al tutto gratuitamenta 
possibile una contraddizione, cioè che da un ente particolare (come tono Io, 
ai cavi l’idea delCente in unirenale, mentre ciò che è particolare è opposto 
a ciò che è univertale; e ciò che è non racchiude io neaaun modo ciò che 
non è te non possibile. 

11 filosofo italiano più sopra citato, sebbene tentasse anch’ egli di dedurre 
l’idea dell’eaittenza in universale dal sentimento dell’/o, tuttavia nel modo 
col quale il fa, mostrasi un po’più avveduto e sagace di d’ Alembert. Egli 
ai accorse assai bene, che V Io, questo sentimento fondamentale, doveva et- 
aere in noi eaaenzSalmenle fino dal primo istante della nostra esistenza, giacché 
noi non possiamo mai essere senza di noi. S’accorse oltracciò, che doveva es* 
aere <• sempre mai all’anima preaentiuima (aono sue parole) « l’idea dell’ ss* 
sere in generale n ( Saggio sopra t origine delle umane cognisioni delV Abate 
Condiliac, tradotto — colle osservationi critiche di Tommaso Vincenzo Folletti, 
Roma 1 784 , T. I . face. 4 ) ^ ^ quindi egli suppose che l’ anima cavasse di sé 
quest’idea con un atto primitivo e naturale; il ohe sebbene sia insostenibile, 
perocché è impossibile diè l’anima, non avendo in sé l’idea dell’etitlenza in 
universale , la cavi da tè che non è die un ente particolare ; tuttavia ti vede 
quanto il Folletti rasentasse la veiìU che in qnest’Opera io ho preso ad esporre 
distesamente. 

Tra i filosofi italiani viventi, il Galluppi mostra d’essere dell’opinione de* 
due citati; ma la tua penetrazione il conduce a tale talora, da sentirne una 
ripugnanza, e da spargere il dubbio sulla dottrina che pur professa; comeU 
dove dice ; a lo spirito , sebbene incomind le sue operazioni dalla percezione 
M deW esistente individuali, non può dire. Io esisto, se non dopo di aver 
« acquistata l’ idea univorsalisaima di esistenza ; siccome vedendo un fico , un 
m arando, non dirà è un albero, se non dopo di aver acquistato l’idea ge- 
li nerale di albero, SE PURE DIRE NON SI VOGLIA CME L’IDEA DI ESI- 
•I STENZA SIA INNATA IN NOI; ma anche in quesU ipotesi, egli ha bi- 
li sogno della cosdenza di rifietsione , di cui ho parlato lÙ sopra , per poter 
« dire Io esisto m (Saggio sulla Critioa della Conoscenza, Napoli 1819 , T» I, 
face. Si). 

In questo passo eccellente giunge l’acuto Calabrese a toccare il vero tiste« 
pa; non gli manca che il coraggio di afferrarlo. 




Qifjih/fXlby CjOQglc 

r* 




Il sentimento delP/o è semplice^ all’incontro l’idea delP/o è com- 
posta i.° del sentimento dell’/o^ che è la materia della cognizione^ 
e dell'idea dell’ente^ la forma, a cui io riporto quél sentimento 
o quell’ /o^ e in tal modo lo conosco^ il che vuol dire, considero 
l'Io come un ente, lo penso oggettivamente, lo penso in sò. 

L'Io è il soggetto^ è tutto particolare^ non ha relazione che a 
se, ente determinato, reale, peculiare. 

Perché io conosca questo soggetto, perchè io n’abbia l’idea, debbo 
concepirlo oggettivamente, come qualunque cosa che a me non si 
riferisce, in relazione insomma coll’ente, come in relazione coll’ente 
stesso considero qualunque altro oggetto particolare sensibile: l’ente 
è dunque come la misura comune^ quando io ho riferito ciò che 
sento a questo modulo, allora non solo sento, ma ancora conosco 
ciò che sento. 


§ 3 . 

L’/o non mi dà ebe la aeniatione della mia etitUnaa partieolare. 

11 sentimento dell’/o mi dà dunque la sensazione della mia esb 
stenza, ma non l’idea della medesima: di più, quel sentimento è la 
mia esistenza stessa: ma non è per questa l'idea della mia esi- 
stenza. 

L’idea della mia esistenza nasce bensì per tempo in me; ma na- 
sce con un atto, mediante il quale io considero me stesso come un 
ente, mi considero imparzialmente, per dir cosi, come qualunque 
altra cosa, e classificandomi fra gli enti, io mi trovo fra tutti, e 
mi distinguo con quel sentimento dellVo che mi segna, c al quale 
l'idea deli’esistenza col giudizio della mia ragione io riferisco. 

. S4. 

Il Mutimcnto della mia eaUlenaa é innato; l’idea della mia csittenia 
è acquisita. 

Quindi avviene che, se il sentimento che si esprime col mono- 
sillabo Io è innato, perocché io debbo essere innato a me stesso, 
tuttavia l’idea di me stesso sia acquisita, né si possa confondere 
colla mia sussistenza, o col sentimento che la costituisce. 

§ 5 . 

L’idea dell’ente precede l’idea dell’/o. 

Quindi, nell’ordine delle idee, l’idea dell’ente precede l’idea del- 
l’/o; perocché quella é necessaria acciocché io mi formi questa. 
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Un tal coronario ilisccnde anco immediatamente da ciò clic già 
prima abbiamo stabilito, clic, in qualunque oggetto, la prima cosa 
che il nostro intelletto intende non può essere che rc«fó(i). 


(i) Totta quf'ftta dottrina trorasi già nel deposito del sapere che hanno a 
noi tramandato i padri nostri. San Tommaso, nel libro III contro i GentiU, 
cap. XLVI, insegna che 1* anima nostra per conoscere sé steua ha bisogno di 
una specie iruelli^bile come tutte T altre cose, per ia quale specie intelligi- 
bile nulPaltro si dee intendere, come più sotto avrò, occasione di dimostrare, 
se non un* idea universale, alla quale 1* anima (quest* essere particolare) ap* 
partenga come a suo genere, o per dir meglio, a suo predicalo maggiore. L*a* 
lìima dunque non si conosce in un modo diverso da tutte T altre cose, ma 
mediante quel lume AcW intelletto agente {Videa delV ente in universale) col 
quale tutte Taltrc cose si conoscono. San Tommaso in tal modo viene a di- 
stinguere anche qui fra la materia e la forma della nostra cognixione. L’anima 
col sentimento di sé somministra la materia della cognixione, ma nulla più; 
è solamente mediante un lume innato, che questa muferta s’informa e diventa 
cognixione vera. Ecco le parole di s. Tommaso: « Cognizione naturale è quella 
ti ehe si fa per qualche cosa che sia in noi inserilo da uatura (naturaliter 
u nohis indilum): e tali sono i prìncipi indimostrabili che si conoscono pel 
4t lume deir intelletto agente. Se dunque noi sapessimo che cosa sia F anima 
» per l'anima stessa, ciò sarebbe cognixion naturale. Ma in quelle cose che 
« ci sono note da natura, non può darsi errore; che nella cognizione de’prìn- 
<( cip) non é uomo che erri: dunque nessuno errerebbe intorno alla sostanza 
ti dell’aniraa, se per sé foste nota; il che manifestamente è falso ». E poco 
dopo: fi Ciò che è nolo per sé, dee esser nolo prima di tutto ciò che è noto 
tf mediante altrove quello c il principio della cognizione dì questo. Tali sono 
a le prime proposìiioni rispetto alle conclusioni. Sicché se 1’ anima conosce 
« per fé medesima la propria sostanza, questa le sarebbe per se nota, c per 
ti conseguente sarebbe il primo noto, e il principio della cognizione dì tutte 
ti l’allrr c<^'se: il che è falso manifestamente: perocché nelle scienze non si 
ti ammette già e suppone come cosa nota la sostanza dell’anima; ma ciò si 
« propone da indagare e dedurre da’principj ». 

In questi luoghi vedesi, i.® siccome a. Tommaso ammetteva la cognizione 
de’primi prìncipj come anteriore alla cognizione particolare dcll’.*tnima no- 
tra; a.® come questa non si polca aver che da quelli. 3.® 1 primi principi 
poi, secondo s. Tommaso, si conoscono a prima giunta c immediatamente pel 
lume innato, che, come noi abbiam mostrato altrove e mostriamo continua- 
mente, non può esser altro che Videa delV ente in univet'sale. L’anima, 
cuiiosriut^ per li medesimi principi pe* quali si conoscono l’altre cose, non 
e essa il primo noto, e Ìl principio della cognizione delle altre cose, c per- 
ciò non è da essa che si possano dedurre le idee c i prìncipi generali, e^me 
vuole qtialrlie scuola moderna; ma è dai principi generali che dedur si vuole 
la cognizione dell’ anima. 

Aristotele conobbe questa stessa verità là dove tlice che rinlcllelto possi- 
bile intende sf stesso a qticl modo che inlcmlc l’.allre cose (De anùna , 
Lib. IH, lesto i5 ). * 
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Errore dì Malebranche, il quale pronuncia, che noi percepiamo inteUcttÌTamente 
noi stessi immediatamente, senza il mezzo d’nnMdea. 

Perciò quelli che antepongono Pidea dell’/o alP idea delP ente in 
genere, sembra che confondano Pidea delP/o col sentimento Io. 

Questo precede alle idee acquisite, ma a queste precede pure ne- 
cessariamente Pidea delPcnte. 

Malebranche adunque erra, quando alPanima nostra non dà il co- 
noscersi per idea, ma solamente per sentimento. 

Egli ha tutta la ragione nel sostenere che altro è il sentimento 
ed altro Pidea: ma poi non s'accorge, che il sentimento solo non 
forma ancora una cognizione intellettuale; ch’egli non somministra 
se non la materia d’una tal cognizione, la quale s’informa dalPi- 
dea dell’ente in universale (i). 

Se noi non conoscessimo noi stessi che per sentimento, non po- 
tremmo ragionare sull’anima nostra, c considerarla come un ente, 
come un oggetto del nostro pensiero. 

ARTICOLO III. 

l’idU Dtu’sKTI KOI VIEIS DALLA StTLEUIOKI LOCUAKA. 

§ •• 

Dehnizione. 

Per riflessione lockiana io intendo quella facoltà che ha il nostro 
spirito di fissare la sua attenzione sulle sensazioni esterne, o sul 
sentimento interno (e nel sentimento si comprendono ancora tutte 
le operazioni dello spirito nostro, di cui abbiam sentimento), cioè 
o sopra il tutto, ovvero sopra qualunque parte della sensazione e 
del sentimento: senza però aggiungervi essa nulla, quindi senza creare 
a sè stessa un nuovo oggetto, ma avendo per oggetto unicamente, 
come dicevo, le sensazioni esterne ed il sentimento interno o nel 
loro tutto o nelle loro parti. 

£ io credo dover deGnire in questo modo la riflessione lockiana, 
non tanto perciò solo che dice il Locke intorno alla medesima, 
quanto confrontando insieme ciò ch’egli dice intorno ad essa, con 
ciò che dice circa le idee Innate, e cosi spiegando Locke con Lo- 
cke medesimo. 

E vergente, pigliando solo la deGnizione che dà Locke della 


(i) Jtecherfh* de la vérilc, L. 111. 
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soa riilcsfionc, « la percezione delle operazioni del nostro spirito 
« sopra le idee dai sensi ricevute *• (i), nulla di buono se ne ca* 
♦crebbe. 

Ella è così equivoca, che non esprime alcun sistema. S'ella non 
è che la percezione delle operazioni del nostro spirito sulle idee 
venute dai sensi, in essa si suppongono già le idee formate: e gìac* 
ché non si può dare idea di cosa alcuna senza che v'abhia dentro 
l'idea dell'ente; in essa si suppone già formata questa idea terri- 
bile, che è tutto il nodo della nostra questione. Quindi la didicoltà 
si suppone superata: essa non si tocca; non si vede: la riflessione 
adunque di Locke poteva procedere francamente, perocché non co- 
minciava il viaggio che nel cammino piano ed agevole; i dossi e le 
valli se l'avea poste dopo le spalle. Ma ritrocedendo noi un poco 
sui rapidi passi di questo filosofo, sguardiamo un tratto a questi 
passi difficili. Le idee prime furono formate dalla sensazione. In 
che modo? questo è quello che Locke non dice, nè si dà briga di 
spiegare: a lui basta dirvi che « i nostri sensi fan penetrare tutte 
K queste idee nel nostro spirito, » e « con ciò (ecco Tuniche pa- 
« role di spiegazione) m' intendo che i nostri sensi dagli oggetti 
« fanno passare nello spirito quell'atto che produce queste perce- 
« zioni » (a). Se questa sia una spiegazione soddisfacente, ognuno 
il vede : ella non è nè pure una snificìente descrizione del fatto della 
sensazione. L'argomento adunque di Locke non fu di render ragione 
come il senso potesse far passare allo spirito l'atto onde questo perce- 
pisce prima sensibilmente, e poscia intellettivamente: di questo non 
curasi l'inglese filosofo. Egli è come un dirvi: Il senso produce l'atto 
dello spirito ond'egli sente; dì più, l'atto dello spìrito ond'egli intende, 
ond'egli si forma le idee: io non m'imbarazzo a mostrarvi o la differenza 
che passa fra il sentire e Vintendere, od a cercare che cosa si ri- 
chieda perdiè succeda il primo, e sussegucutemente il secondo di que- 
sti due fatti dello spirito umano. Checché si richieda alla produzione 
di questi due fatti, e qualsiasi la diflcrenza che corre fra loro, io parto 
dal princìpio, che tutte le idee vengono dalla sensazione e dalla 
riflessione. — Questo principio è come il postulato fondamentale 
di tutta la filosofia lockiana. Domando, par che dica, che voi mi 
lasciate adoperare queste due parole, sensazione e riflessione, senza 
che mi bisogni darvi dì esse una accurata definizione: ma in tal 
modo, ch'io possa con tali parole esprimere le cagioni tutte delle 
idee, supponendo ad esse quel significato (qualunque sia) che è ne- 
cessario che abbiano per esser tali. Ora, partendo da questo po- 


(i) Saggio sull' Intell. umano, Lib. II, c. I, $ 4- 

0) Ivi, 8 3. 
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•tulato, facciamo l’enumerazioDe dì tutte le idee che l'uomo ha, e 
richiamiamole tutte alla tensazione ed alla riflessione, siccome a 
foDti. 

Questa enumerazione è l’assnnto dell’opera di Locke : ed ecco in 
breve la genuina analisi di tutta quest’ opera, che ha commosso 
tanto rumore nel mondo. 

Ora da quest'analisi del libro di Locke si vede, che la questione 
dell’ idee innate è eliminata dal suo argomento: e cosi si sarebbe 
potuto giudicare della mente di questo autore, s'egli, quasi per una 
giunta eterogenea ed impertinente al suo soggetto, non avesse ado- 
perato tutto il primo libro a rifiutare ogni idea ed ogni princìpio 
innato. 

É questo suo sentimento espresso si a lungo nel primo libro, 
che ci dà il diritto di determinare il senso della definizione data 
da Locke alla sua riflessione: definizione per sé stessa equivoca, e 
dalla quale nulla si potrebbe conchiudere all’uopo nostro. 

In vero, se nessuna idea nè principio si trova ingenito nello spi- 
rito umano^ dunque la riflessione non può aggiungere nulla alle sen- 
sazioni, ma in queste sole affissarsi, per trovar in esse ciò che già 
vi è; nel che consìste il carattere che assegna a questa facoltà nella 
sopra recata definizione. 


S >• 

«r 


ODCOSTRAZlOJfE I. 

Ora tutto ciò che io ho detto di sopra, rende evidente la sovra 
posta proposizione. 

Perciocché ho già dimostrato, i.° che l’idea dell’ente non si con- 
tiene in nessun modo nelle sensazioni esterne (i); che l’idea 
dell’ente non si trova nè pure nel sentimento interno (a); 3.° che 
la riflessione lockiana è una facoltà che osserva, e trova ciò che è 
nelle sensazioni o nel sentimento, senza aggiunger niente a quelle 
od a questo (3). 

Da queste tre proposizioni consegue , che dunque la riflessione 
lockiana, non potendo trovar nelle sensazioni o nel sentimento ciò 
che non v’è, non può nè pure trovarvi Videa dell’ente; ma questa 
idea dee procedere da qualche altro fonte. 


(i) Art. I. 


(3) Art. U. 


(3) I precedente. 
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§ 3 . 


DIMOSTRÀZIOXE II. 

Sarà dimostrato che la nostra idea dell’ ente non ci può esser 
somministrata dalia riQessione lockiana, se dimostrerò che la rifles- 
sione lockiana è impossibile. 

Ora, che la riflessione lockiana sia impossibile, non è difficile a 
provare, ove si richiami la definizione che n’abbiam data. 

Abbiam veduto ch’ella è u la facoltà dei nostro spirito di fissare 
l’attenzione sua sopra le sensazioni esterne od interne, nel tutto o 
nelle parti , senza però aggiunger nulla alle medesime , e quindi 
senza creare a sé stessa un nuovo oggetto, ma avendo per suo og- 
getto, unicamente quelle sensazioni, e le scomposizioni e composi- 
zioni delle medesime » (i). 

Ora l’attenzione nostra può essere determinata a fermarsi qua o 
colà, dal piacere che sta nelle sensazioni, o in un diverso complesso 
di esse o delle loro parti: c in questo caso, tale attenzione non è 
la riflessione lockiana: perocché quella non ha altro fine che di 
acquetarsi nel piacere, o sia nel ricevere il piacere più agevolmente; 
mentre la riflessione lockiana ha per iscopo I’ acquisto delie idee, 
ed è una forza dello spìrito che si rivolge c fissa sopra queste o 
quelle parti de’ sentimenti e loro complessi, ad intendimento di ca- 
var da ciò nuove idee. 

Ora si può egli pensare che il nostro spirito possa venire riflet- 
tendo in tal modo sopra le sue sensazioni interne ed esterne, senza 
ch’egli sia fornito prima di quelle idee ch’egli appunto cerca, cioè 
d’idee astratte? 

Con una simìgliante riflessione, che ha per iscopo di analizzare 
le sensazioni e cavarne delle idee, si tratta di dividere e di comporre, 
di trovare le parti sìmili e le parti dissimili ; di classificare, in una 
parola; nè si può classificar nulla, se non si suppone di possedere 
precedentemente l’idea generale che costituisce la classe: non si 
può paragonare, e conoscere ciò che è simile e ciò che è dissimile 
in due individui, se non sì possiede innanzi quell’idea astratta nella 
quale i due individui convengono; perocché altrimenti si percepi- 
rebbero i due individui simili , per esempio , i due panni rossi , 
ma non si penserebbe punto , non si rifletterebbe alla loro simi- 
glianza: le due sensazioni rosse, percepite co’ nostri sensi, reste- 
rebbero cosi divise, come divise sono veramente fino che restano 
sensazioni, divise almeno dì tempo o di luogo, per la quale divi- 


(i) 5 precedente. 
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sione l'una lia un'csUteuia distinta ed aiiclie incognita all'altia, cd 
all'altra incomunicabile (i). La riflessione lockiana adunque, la ri- 
flessione sulle sensazioni nostre a intendimento di cavar da esse 
delle idee generali senza possederne alcuna precedentemente, è im- 
possibile^ pcrciocchi^ sono anzi le idee generali quelle che dirigono 
lo spirito nelle sue riflessioni , e che danno a questo la possibilità di 
unire e scomporre le sensazioni, c di trasportare liberamente dal- 
l’una all'altra la sua attenzione. 

La riflessione che può esistere in uno spirito privo d'idee gene- 
rali e fornito di sole sensazioni, è unicamente quella che dicevo, 
prodotta non dalla volontà di conoscere (giacché il conoscere é im- 
possibile), ma dall'isti/zto di fermarsi in una o in altra sensazione 
per godere maggiormente il piacere che in essa giace. Questa ri- 
flessione non é la lockiana, nè eli' è propriamente riflessione: ella 
non è che un rinforzo di attenzione^ non dell'attenzione dell'intel- 
letto, ma del senso: piò propriamente che attenzione, si chiame- 
rebbe aW applicazione della forza istintiva dell’animale, richiamata 
naturalmente e tenuta dalla sensazione piacevole, a sé. Io non ho 
qui agio di descrivere piò a lungo questo fatto: bastami indicarlo, 
perch'egli non si confonda coW attenzione intellettuale, dalla quale 
solo s'ingenera la riflessione che ci produce delle idee. Aggiungerò 
di passaggio, che quella attenzione sensibile lon dillerisce punto 
dalla facoltà di sentire: ma non è che un'attenzione naturale di que- 
sta, che avviene secondo certa legge della natura animale^ e può, 
essere stata cagione all'errore di Condillac, che tentò di ridurre l'at- 
tenzione alla sensazione (a). 

Egli sembra non essersi accorto questo scrittore, che le atten- 
zioni sono due, l'una sensitiva (cioè istintiva), c l'altra intellettiva 
(cioè volontaria): e avendo trapassata questa osservazione, venne nella 
sentenza, che ogni attenzione si potesse riguardare siccome un modo 
della sensazione. 

La riflessione lockiana adunque, cioè una riflessione i.° che da 
una parte sia rivolta alla formazione delle idee massimamente astratte, 
che dall'altra cominci ad operare prima di (jualunque idea che 
la indirizzi e la regoli, è impossibile a concepirsi^- perciocché con- 
tiene in si due clementi pugnanti, il doversi formare delle idee 
astratte, e il non possederne ancora veruna. 

Se duni{uc la riflessione lockiana è cosa impossibile cd assurda, 
non si può ripetere da essa la nostra idea dcU’ente, nè vcrun'altra 


(i) W'ili arili. Sez. Ili, c. IV, art. ix e mi. 

(l) Vedi • ’.a. Sez. Ili, c. Il, art. v. 

KosMi.Ni, Orig. delle Idee, l' ol. II. f> 
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(c in qualsiasi idea quella dell'ente trovasi mescolata): il ebe mi 
era proposto da dimostrare. 

ARTICOLO IV. 

l'IDIÀ Slu’UTS soli COHIKCIl AD UIITEAI HU «OITSO SPIKITO 

■ U.1.’aTTO DQ.I.A rucBioai. 

s •• 


DIM0STRA21OHB 1, 
dalla oMcrrazione del fatto. 

La sensazione corporea non contiene l’idea dell’ente (i): quindi 
non si può trovare in essa, per riflettervi sopra; conciossiachè la 
riflessione non aggiunge nulla alla sensazione, ma non fa che no* 
tare ciò che in essa è (a). 

Rimane a vedere, se forse in quell’atto onde noi abbiamo la sen- 
sazione, o in quello onde noi riflettiamo sulla medesima, l’idea del- 
l’ente si presenti da sé allo spirito nostro per modo, che noi pur 
allora, quasi d’improvviso, per una cotale apparizione che la me- 
desima fa nella mente nostra, la concepiamo, c cosi avvenga che 
noi acquistiamo simigliante idea. 

E prima, messo da parte il ragionare della possibilità di un tale 
fenomeno singolare, convicn darsi ogni cura di verificare se si o no 
egli avvenga. 

Reid, che protesta non voler entrare nella spiegazione del fatto 
della cognizione umana, c solo occuparsi in descriverlo accurata- 
mente, divisandone tntte le parti sue e rilevandone tutte le circo- 
stanze, sembra non dubitar punto, che il fatto, rispetto all’esistenza 
de’ corpi, sia composto delle tre parti prive di ogni legame fra loro, 
1 .” impressione sui nostri organi corporei, a.° sensazione, 3.° per- 
cezione della esistenza de’ corpi succedente di tratto alla sensa- 
zione (3). £ crede avere osservato, che l’uno di questi tre avveni- 
menti suceede all’altro per ferma legge; sicché, dato il primo, si 
manifesti il secondo, dato il secondo, si manifesti il terzo costante- 
mente; ma il primo non rassomiglia al secondo, nè il secondo al 
terzo, nè fra l’uno c l’altro v’è la menoma connessione di causa cj 
clfetto. Descritto il fatto, ve lo asserisce inesplicabile, e in tutte 
sue parti misterioso. £ questa descrizione della percezione de’ corpi 
mostra certo, in chi la fece, una intenzione e uno sforzo filosofico; 


(i) Art. I e II. (3) Vedi add. Sez. Ili, c. Ili, art. ii. 

Xa) Art. III. 


Digitized by Google 



ma è ella riuacita rigorosa e completa? Di tanto si può dubitare; 
vediamolo brevemente. 

die i tre avvenimenti indicati si debbano l’uno dall’altro distin* 
guere (i), e che l’uno succeda all’altro, mi par vero, e rilevato 
dallo Scozzese in modo chiaro a non lasciarne il menomo dubbio. 


(i) Secondo me, ti debbono distìnguere questi tre avTcnimentì; ma io quanto 
al secondo (la seruosione), non panni sufficientemente descritto da Reid;per> 
ciocche questo filosofo non considera la scnsarione che come una roodifica- 
aionc deiio spirito, tanto semplice, che non dia altra nozione che quella d’una 
relazione dello spirito con sè stesso, o permeglio dire, che non sia altro che 
uno stato direrso dello spirito. All'incontro l'analisi che io fo della tensa» 
zione, mi somministra un altro risultamcnto. La sensazione c una passione, e 
l'analisi della passione dà sempre tre elementi: i.** ciò che patisce, a." ciò 
che fa patire, 3.^ e la passione stessa. Ora primieramente osserrisi, che ciò 
che si chiama passione, è la cosa identica con ciò che si chiama azione: so» 
lamente che quella cosa è passione relatiTamentc al paziente, che è azione 
relatiTamcnte all’ agente. Questa diversa rt lozione eoi paziente e coll'agente 
fa si, che quella cosa che in se c una, diventi due alla mente, per la diversa 
relazione che ad essa si aggiunge. E questa cosa unica diventa due cose realmente 
diverse rispetto ai termini a cui si riferisce : sicché pel paziente quella è una 
cosa interamente diversa c contraria a ciò ch'ella medesima è all'agente. 

Ciò veduto, la sensazione essendo passiva, con esse non si percepisce quella 
cosa unica io sé stessa e priva di relazioni, ma anzi sotto la sola relazione 
col paziente (cioè come passione ), senza concepir nulla del suo essere di azio- 
ne, che è il suo esser proprio. Nella sensazione adunque, il soggetto che la 
riceve, oltre di sentire se stesso, prova in sé un avvenimento che non viene 
da sé (la passione che soffre), ma che termina, come in causa, in qualche 
altro essere. È bensì vero, che il soggetto puramente senziente non percepisce 
a parte a parte sé stesso c ciò che agisce in se, e che queste due cose sono 
in lui indivisibili; ma ciò non toglie che, mediante la riflessione sopra la sen- 
sazione , noi non possiamo poi distinguere in questa i una relazione eoi sog- 
getto senziente, o sia il soggetto senziente in quanto sente, a.'' una relazione 
che non termina nel soggetto senziente, c perciò in qualche altro essere di- 
verso da luì. 

Noi riserberemo la parola sensazione per segnar con essa unicamente il sog- 
getto senziente in quanto sente se stesso; e useremo la frase di percezione 
lensifiVa de* corpi per segnare la sensazione medesima in quanto essa è una 
passione, che, come tale, ha necessariamente una relazione con qualche cosa 
di estraneo c diverso dal soggetto senziente. 

Ciò posto, le percezioni de' corpi sarebber due; cioè i.® vi avrebbe una 
percezione sensitiva de' corpi, c a.® una percezione intellettiva. 

Or della percezione sensitiva de' corpi si avvera ciò che ho più volte detto, 
rioc che lo spirito nostro prende ed involge i corpi stessi; c della percezione 
intellettiva questa frase non ha luogo, se non in quanto questa suppone quella, 
che le serve <li materia. 

Dove questa maniera di parlare si ritenga, l'errore di Keid consiste nel- 
l'aver egli distinte solo tre cose nel fatto della percezione intellettiva de* corpi; 
quando egli avrebbe dovuto distìnguerne quattro, cioè i.® impressione mec- 
canica sugli organi, a.® scnsazib/ie (presa nella sua unica relazione col sog- 
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Che l’uno non abbia vera similitudine coll’altro, e clic l’uno non 
possa essere quasi Jirebbesi stampato dall’altro, questo io l’accordo: 
certo Yinipressioìic sugli organi corporei è di natura essenzialmente 
diversa dalla sensazione^ e la sensazione non ha la più piccola si* 
iniglianza colla percezione deW esistenza che fa il nostro intel- 
letto (i): ripugna dunque a supporre che l’uno di questi avveni- 
menti cagioni l'altro, quasi per un’impressione o copia. • 


getto) , S.'* ftercezione sensiiifa de’rorpì (cioè ricevimento in noi «tcllj pa»- 
•ione cagionata tla qualrlic cosa fuori di noi), 4-" percezione intellettUa de’ 
corpi (cioè conotrimeulo di agenti in un dato modo sopra di noi). 

Questa mancar*:» di distinzione precisa portò Rcid a confondere la perce- 
zione sensitù'a de’ corpi, colla petvezione m/e//etfùa, e a dir di quella ciò che 
avrebbe dovuto dire di questa. 

Facendo della percezione intcUcttwa e della petrezione sensitiva una cosa 
sola, egli venne a negar le idee: perocché nella percezione sensitiva non vi 
trovò idee, t ri trovò percezione de'covpii quindi disse, che la peix^ezione 
de’ corpi non avea bisogno tìUdee. 

Rispondo: la percezione de* corpi sensitiva non ha bisogno d’idee, lo conre- 
do j ma la peicezione inlelleitiva de’ corpi non si può avere senza l'idea al- 
meno della esistenza. 

Egli avrebbe evitato questo errore, se si fosse formato una chiara idea della 
percezione semitiva de* corpi ^ perocché egli avrebbe allora veduto che questa 
non bastava, e che in essa non v’era nulla d'intellettuale. E certo riesce dif- 
ficile soprammodo a farsi una nozione chiara della percezione sensitiva de’ 
coipij perciocché in questa perceziouc noi non percepiamo già i corpi in sé, ma 
unicamente relativamente a noi, non già come agenti, ma come termini della no- 
stra paisione, senza più: di che avviene che io non ritrovo nè pure pienamente 
rigorosa la espressione, percezione sensitiva de’ corpij conciossiachè in que- 
sta espressione, la parola corpo segna una cosa percepita già intellettivamente} 
e certo sareldre più rigorosa quest’ altra, se non paresse tin po’ strana, per- 
celione sensitiva coiporta. 

(i) Non solo la percezione intellettiva de* corpi non ha simiglianza colla 
sensazione, ma nc pure la percezione sensitiva (Vedi la nota precedente). 
Ma la percezione sensitiva corporea ha ella qualche simiglianza colla per*- 
cezione intellettiva Je'corpi? Rispondo, che fra queste due percezioni vi è un 
rapporto slreltissimo , ma non un rapporto di simiglianza. 

E invero, nella peixezionc sensitiva corporea non si percepisce il corpo 
propriamente, ma una passione che nel corpo si riferisre e termina come in 
causa: nella percezione intelUttiva de.' corpi all’ opposto si percepisce il corpo 
stesso come un oggetto, un agente in noi. Queste due pervesiom adunque sono 
opposte fra loro, come sono opposte la passione c F azione. 

Ma la passione c Vazione, sebbene opposte come tali, tuttavia sono la cosa 
medesima quando quelle si considerano prive delle relazioni particolari e con- 
trarie col paziente e eoli’ agente; e questo fa l’intelletto. 

L’intelletto, la cui natura consiste a percepire la cosa non in modo limitato 
ad una relazione sua, ma in se stessa, come suscettiva di varie relazioni, 
quando ha percepito in tal modo quella cosa unica di cui parliamo (quella 
mutazione che avviene in noi), egli trova allora altresì un rapporto fra la 
passione e V azione j giacché ha percepito Fanello di mezzo, cioè la cosa 
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Ma si (Ire dire perciò, che in tutte le dette tre parti, il fatto 
di cui parliamo sia interamente inesplicabile , sia un vero mi- 
stero (i)? 


«nscrttibiir di diir rrUzioni contrarie: tale c il rapporto fra ta peretziont 
sensitira coty^nrea, c la prtvezione ìntellettwa de* corpi. 

La percezio$ie sensitiva è un elemento (cioè la mafirn/i) clié entra nella 
cczione intelUtliva. 

La /percezione intellettù'a dunque^ composta di materia c dì formai non si 
può dii'o elle rassomiglia alla percezione sensìtiuaj perciocché questa non è 
cosa a quella coordinata ^ ma sul>ordinata , è un elemento^ e non una copia 
di quella. Così non si suol dire che una data bocca rassomigli ad una data 
testa, che ha pur quella bocca; come non si suol dire che la ligura quadrata 
rassomigli alla sostanza di un dato corpo, sebbene questo sia quadrato di figura. 

Tuttavia il rapporto c cosi stretto fra la percezione sensitiva corporea c la 
perceziorte intellettiva del corpo, che colemia e coirallra sì percepisce la cosa 
medesima iHrnlicamente , ma in una relazione contraria: colla intrlletliva co- 
gnizione però si percepisce in un modo generale ciò che colla sensitiva si per- 
cepiva particolariiiriite, c rintcllcUo aggiunge una causa (unente) airelfetto 
percepito col senso. 

(i) Talora la filmona ci rilr.ac dai misteri, talora vi ri condurr. Che è ciò? 
La niosnfìa non è dunque nemica dì tutti t misteri , ma solo di alcuni ! F 
qui si badi: io non parlo qui che della tendenza che dimostra una specie di 
filosofìa; il che in gran parte è indipendente dagriiidividui che la professano. 
Se io m'appiglio a caso ad una scuola, o ad un metodo di filosofare, io ne 
suggo lo spirito, senza dbeernere io stesso ehiaramente la natura di quello; 
cammino sopra una strada, che ignoro io medesimo dov’clla mi conduca, c, 
quanto a me, spero che mi conduca a buon termine. Ciò dichiaro, acciocché 
non sembri ch'io voglia essere ingiurioso ad alcuno, descrivendo 1* indole C 
la tendenza di certa iilosotìa, t*d affermando che la specie dì cui parlo abbor- 
rìsce certi misteri, c con parzialità degli altri ne auu e propone. Or cercate 
voi quali sieno i primi, quali i secondi: troverete ch'ella abhorrisce que’ mi- 
steri che suppongono qualche cosa di spirituale. Supponete all'incontro, che 
ella co'suoi ragionamenti giunga a tal passo, che, non può valicare senza ri- 
correre a qualche essere spirituale. Allora essa si ferma, e vi dice: questo 
passo è insuperabile: più là non può andarsi; c così vi crea un mistero, cioè 
V/ aiferraa esser li appunto un nodo inesplicabile. 11 filosofo coglie poi occa- 
sione da ciò d'applaudirsi, un po' immodestamente, della sua modestia, c di 
sciamare contro all'altrui presunzione. Onde un sì fatto modo di ragionare Y 
Da questo pregiudizio segreto: « tutto dte ridursi alla materia, lo spirito non 
dee essere necessario n. Quando si parte da una proposizione non provata, 
supponendola vera, o amandola in modo da volerla assolutamente vera ed esclusa 
la sua contraria, allora che accade? questo: fino a dove sì crede di potere 
inoltrare il ragionamento senza ricorrere a nozioni elevale, si va, e si spazia 
in esso liberamente; arrivati al confine, quando non si può più avanzare senza 
venire a qualche cosa di spirituale, allora si ferma il passo: il filosofo d’un 
tratto s’umilia: dichiara temerità il passar oltre, sobrietà filosofica l'arre- 
starsi. Questo limite arbitrario messo alla filosofia, questa umiliazione volon- 
taria, questa fede ricca nella incomprensibilità di ciò che non piace, prima 
limita la scienza umana, e tiranneggia l’umana famiglia, vietandole il libero 
uso della più sublime delle sue facoltà, la ragione; poi finisce col distruggere 
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Questa proposicionc non sembra che l’effetto di una osservazione 
imperfetta. Non parlerò di ciò che si può osservare sul modo onde 
avviene in noi la sensazione all’occasione della impressione esterna: 
questo non fa al mio scopo presente: mi fermerò sull’ultima parte 
del fatto, cioè sul modo onde, all’occasione della sensazione, sorge 
nell’anima la percezione de' corpi come cose esistenti. Dico che que- 
st’ ultima parte fu dichiarata inesplicabile da Reid, perchè non la 
sottomise ad un’analisi abbastanza fina: ed è ciò che ci proponiamo 
di tentar qui noi. 

Reid dice; data la sensazione, io ho la percezione de'corpi esi- 
stenti, quantunque questa sia cosa interamente diversa da quella. 

In questa maniera di annunziare il fatto è una inesattezza. 

Che {'esistenza in mdvcrsale sia diversa e anzi contraria alla sen- 
sazione, questo l’abhiamo anclie noi osservato (i). 

Ma che la percezione intellettiva de’ corpi esistenti sia cosa inte- 
ramente diversa dalle sensazioni (a), questo si conosce inesatto ove 
si richiami alla mente l’analisi per noi fatta di quella percezione (3). 

Manca in Reid appunto l’analisi accurata della medesima. 

Tale analisi dimostra, ch’essa non è semplice come la sensazione, 
ma che risulta di più parti distinte. Supponendola semplice, certo 
non s’intenderebbe come nell’anima nostra venisse, se non per 
un’ apparizione inesplicabile: sarebbe una creazione che d’un tratto 
si opererebbe nel nostro spirito in occasione della sensazione. Ma 
s’ella è di più parti, in luogo di fermarsi ad essa e dichiararla 
inesplicabile, si deve andar oltre; e primieramente scomporla nelle 
parti ond’essa risolta; poi esaminare la relazione di queste parti 
Ira loro, se sono contemporanee, o se ve n’ha alcuna di precedente, 
ed alcuna di susseguente, c in che modo fra lor si connettano, c 
cosi sorga in noi la percezione de’ corpi. 

I. E veramente, vedemmo già assai, la percezione intellettiva 


la filotoGa intera, l’intera scienza, col rendere impossibile il sapere umano ; 
f;iacchc più si medita, e più si vede ehc ogni sapere umano si rende nullo 
rd assurdo, ove si eliminilo spirito tlairunivcrso, e le cose divine dalla umana 
intelligenia, dalle quali ricevono il loro esser le umane. Lo scetticismo , l’iu- 
ditfercntismo, l'egoismo, Tepicureismo de’ nostri tempi è il frutto della Glo- 
sofia di cui tocchiamo: ma lo scettico ragiona, sente l’ indifierente, l'egoista 
ama, e l'epieurco si solleva dal suo fango allorcliè vantasi d’ esser tale: e 
cosi contraddicendosi perpetuamente, l’uomo pronunzia una condanna essni. 
siale di se medesimo; perciocché é impossibile all’ uomo ramare la propria 
natura, c la verità che colla sua natura si mesce. 

(I) Art. I. 

(a) Nella sensazione comprendo qui ciò che ho chiamato percezione sensi- 
tiva de* corpi. Vedi la nota, face. 48. 

(3) Art. I, ^ 1 , Osservazioni. 
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Si 

comporsi di tre parti, cioè i.° sensazione, che fa percepire al nostro 
senso le qualità sensibili in particolare, cioè tali com’ elle esistono , 
non col predicato di qualità^ e queste qualità sensibili fissano il 
segno a cui si volge l'intenzione del nostro pensiero: a.° ùka di 
esistenza in universale; poiché concepire un corpo come esistente, 
non è che classificarlo fra le cose esistenti; e il far ciò presuppone 
l’idea di esistenza in universale, quella idea che forma la classe 
(per così dire) di ciò che esiste: 3.° rapporto Jra la sensazione 
e Videa di esistenza, o sia giudizio, nel quale s’attribuisce l’idea 
di esistenza ( predicato ) al complesso delle sensazioni ricevute e 
legate fra loro insieme in un dato modo (soggetto), nel qual atto 
dello spirito sta propriamente la produzione della percezione intel- 
lettiva d£ corpi. Vedemmo ancora, che lo spirito nostro fa dò in 
virtù di sua perfetta unità, cioè dell’unità identità del soggetto 
senziente coll’intelligente: il che viene a dire, che quegli medesimo 
che riceve le sensazioni , è quegli ancora che vede l’esistenza degli 
oggetti; ed ha l’energia, tornando sopra di sé, di riguardare ciò 
che patisce sentendo, in relazione colla detta esistenza: nel quale 
riguardamento egli vede la cosa in sé, oggettivamente. 

II. Cercando ora se queste parti sono di lor natura contempo- 
ranee, ovvero se alcuna goda qualche precedenza sulle altre, può 
osservarsi, ch’esse e per natura e per tempo debbon trovarsi nell’or- 
dine seguente fra loro: primo, dee esser l’idea dell’ente; poi, dee 
venire la sensazione; in terzo luogo, il giudizio, che le congiunge, 
e così genera la percezione dell’ esistenza de’ corpi , la quale non 
è altro finalmente che l’applicazione dell’esistenza in genere (come 
predicato) a’ corpi sentiti (come soggetto). 

£ di vero, che il giudizio non si possa chiudere se non prece- 
dono i due termini (predicato e soggetto), sembra cosa manifesta. 

Che poi l’idea dell’ente debba precedere nell’uomo la sensazione, 
questo si conoscerà mediante un’ attenta osservazione su que’ due 
termini del giudizio. 

Primieramente riflettasi che l’idea dell’ente entra egualmente in 
tutte le nostre idee, e perciò ancora in tutti i nostri giudizj (i). 
Posto adunque che noi abbiamo fiitto un giudizio, o procacciataci 
un’idea, è posto anche che noi abbiamo fatto uso dell’idea di esi- 
stenza, e perciò che l’avevamo prima. 

E chi vuol meglio venir in chiaro della cosa coll’osservazione, 
prenda quest’ altra via. Il dubbio, « se l’idea dell’ente preceda o 
no le scusazioni » , non può cadere che sul primo giudizio che noi 
facciamo usciti alla luce. A chiarircene, si osservino le leggi cs- 

(i) VeJi add. c. U, art. v. 
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senziali del giudizio: perocché queste, se souo essenziali, debbono 
essere mantenute anche nel primo di tutti i giudizj. Ora, in qual- 
sivoglia giudizio, nell’atto del sentir qualche cosa, noi pensiamo 
all’esistenza di un oggetto particolare: questa è legge costitutiva 
del giudizio. Ma che è pensare all’ esistenza di un oggetto ? Non 
già ricevere l’idea di esistenza, ma fame uso. E il lame uso sup- 
pone l’idea: perocché non si può usare una cosa, se non esiste. 

£ oltracciò, chi sceglie l’osservazione come sicura guida a rile- 
vare i fatti della natura, osservi all’uopo nostro su di sé il modo 
ond’egli passa a fare oso dell’ idea di esistenza. Certo io non sono 
conscio a me stesso di riceverla in me all’improvviso; non sono 
conscio del passaggio dal non averla all’ averla : l’ unica cosa di che 
io sono conscio si é, che ne fo uso, e ne fo uso come di cosa che 
é già in me, e che all’occasione della sensazione io cavo, quasi 
direi, da un ripostiglio, e l’adopero: io non mi fo alcuna maravi- 
glia di questa idea; non ci bado né pure, usandola, ella passa 
dinanzi agli occhi miei come cosa precognita, comune, vecchia, 
che già s’intende, che va per sé: tale é il risultato di una dili- 
gente osservazione sopra noi stessi, nell’atto onde affermiamo a 
noi l’esistenza di oggetti esterni (i). In questa adermazionc, l’esi- 
stenza che aggiungiamo alle sensazioni ci é cosi famigliare, cosi 
nota, che non trattiene punto la nostra attenzione: ed é questo che 
ci rende tanto difficile l’osservarla. 

Il dire adunque, che alla sensazione sussegue la percezione degli 
oggetti esterni in un modo misterioso e inesplicabile, panni una 
modestia alquanto temeraria. Voi volete che i confini di ciò che é 
esplicabile, sieno quelli della vostra osservazione. Non é dunque 
possibile osservare un passo piò innanzi di quella che avete osser- 
vato voi ? Non si dee dunque sempre credere a’ filosofì, quando ci 
dicono autorevolmente, che l’uomo nelle ricerche filosofiche non 
può proceder oltre, unicamente perché piò oltre non sono proce- 
dati essi. Il mistero nelle percezioni intellettive v’avrà, io lo credo: 
ma non là, dove Reid l’ha collocato. 

La percezione intellettiva de’ corpi non é che un’applicazione 
d’una idea precedente alle corporee sensazioni. Ciò viene confer- 
mato dalle stesse parole colle quali s’esprime, e che sono, dice il 
Condillac (a), un’analisi de’ pensieri. Le parole « idea (o perce- 

(i) Questa osscrrazione non i>rug|;ì agli antichi. San Bonaventura, parlanJa 
de’ primi prìncipi della ragione, diceva, clic c fona clic la mente e» atien- 
liat , non tanquam DE NOt'O pervqtiatj ted tanquam sihi innata et FAMI- 
LIARIA RECOGiVOSCAT. Uiner. menti» etc. c. III. 

(a) Condillac definisce le lingue, dei metodi etnalitici , cioè de’ metodi di 
acomporre le idee. Certo, che cosi sì posson chiamare : ma ciò che é sfuggilo 
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zioDe) dell' esistenza de' corpi », non comprendono esse e non espri- 
mono l'it/ai deW esistenza applicata ai corpi? L'Idea dunque del- 
V esistenza de’ corpi t generata dall’idea àeW esistenza che a quella 
precede, e che all’occasione delle sensazioni viene applicata alle 
medesime, e quindi s’impone all’oggetto dell’idea che ne risulta, 
il nome di corpo. 

Concludendo: L’idea dell’ente non comincia ad esistere nel nostro 
spirito nell'atto della /percezione.* poiché l'osservazione sopra di noi 
non ci dà nessuna consapevolezza, che questa idea venga cosi d'im- 
provviso in noi e in noi così subitanea si accenda^ non ci dà nes- 
suna consapevolezza di quel grande passaggio che il nostro spirito 
farebbe dal non averla all’averla, se così la ricevesse: nessuna 
memoria di un tempo in cui non l’abbiamo, e di un tempo in cui 
l’abbiamo: c all’incontro siam consapevoli a noi stessi di un con- 
tinuo uso che noi sempre facenuiio di questa idea, che ab imme- 
morabili, per cosi dire, abbiam considerato qual cosa nostra: nè, 
senza consapevolezza averne nè altra prova, siamo in diritto di af- 
fermare un fatto sì strano, qual è quello della creazione istantanea 
ed interiore a noi di un’idea, che non ha da far nulla con tutte 
le cose esteriori e corporee. 


§ 

niMOSTRÀZlOi'VR 11, 
dfiirauurUo. 

Or poniamo, che nell’atto della sensazione, o immediatamente 
appresso a quella, fosse il punto nel quale l'idea dcll'eote cadesse 

a Condillac si c, che come ogni analisi suppone una sintesi precedente , rosi 
pure le lingue sono prima metodi sintetici c poscia analitici ^ cioè prima uni« 
scono e poscia scompongono. Quando io dico un sostaotÌTO^ per et. corpo ^ io 
pronunzio un nome che mi unisce insieme più idee, tulle legate a questo se- 
gno unico, carpo. Se io dico una proposizione, per cs. esiste il corpo ^ io ho 
scomposto r idea di corpo: in fatti nella parola corpo io esprimo già resi- 
stenza; ma dicendo esiste, la ditido altresì; e quindi bo l’ idra deir esistenza 
unita nella parola corpo, cd anche separata nella parola csiji«.*la parola corpo 
è una sintesi, la proposizione esiste il corpo è no’ analisi. Unieerzal mente tutti 
i sostantivi non sono che ahrcUantc sintesi, c le proposizimii nelle quali en- 
trano i sostantivi sono delle analisi. Ora come le parole singole prt^ccdooolc 
proposizioni, che di singole parole si compongono, cosi appunto la sintesi pre- 
cede V analisi. Ciò è tanto vero nel discorso meramente inti .lettuale, come 
nel discorso Tocale. Sì poù dunque dire che le lingue sicno fedeli rappresm- 
talrici dei pensieri (come in gran parte ne son l’ajuto), e che perciò nou 
sieno meramente metodi analitici; ma bensi « luctodi sÌDtctieo<analìlici n. 
Tale deuomioazìoue abbraccia lutto, ed evita il parziale cd il sistrmatico. 

Koshuìi, Ori^. delle Idee, f^ot. //. 'j 
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nella nostra mente ^ e che d’una idea comparsale così improvvisa, 
usasse questa a percepire resistenza de’corpi, applicandola alle sen> 
sazioni. 

Primieramente, questo sarebbe un prodigio: il comparire nell' in- 
terno della nostra mente un’idea, che non ha che fare colle sen- 
sazioni, ò una creazione, o certo è un avvenimento interamente iso- 
lato, che non si rannoda a nulla, che non ha nessuna analogia col 
solito operare della natura. Tanto basterebbe ad escludere una si- 
migliante ipotesi, non essendo necessaria, giacché ci ha un mezzo 
assai pili facile c assai meno meraviglioso a spiegare l'origine delle 
nostre idee. 

Ma di più, questa idea dell’ ente, che si crea istantaneamente nel- 
niina nostra, non può avere che una di queste due cagioni : o un 
ente fuori di noi (Dio), che all’ occasione delle sensazioni la produ- 
ce; o la natura dell’anima stessa, che per una legge fisica e ne- 
cessaria la manda fuori di sé, e di sé la crea. 

La prima di queste ipotesi reincide nel sistema degli Arabi, ri- 
fiutato più sopra (i);Ia seconda si riduce al kantismo (a). 

In fatti, gli Arabi dicevano che l’ intelletto agente di Aristotele 
era separato da noi, era Dìo. Ora l’intelletto agente di Aristotele, 
quella potenza mediante la quale vengono prodotte in noi le idee 
delle cose, non é che la rappresentazione dell’ente: dicendo dun- 
que che ciò che ci fa veder l’ente nelle cose (cioè l’intelletto agente) 
sia Dio, viensi a dire che Iddio sia quegli che ci fa apparire, all’oc- 
casione de’fantasmi sensibili, l’ente innanzi al veder della mente. 

Medesimamente, sebbene a Kant sia sfuggita la considerazione 
dell’ente in universale, essendosi occupato più tosto dell’ente già ve- 
stito di alcune forme (3); tuttavia la tendenza della sua filosofia è 
tutta volta a far riuscir fuori dell’intimo fondo dello spirito nostro 
quanto percepiamo, c perciò anche l’ente, quasi direbbesi come esce 
la radice , il tronco , i rami, le frondi, i fiori, i frutti dal seme 
della pianta. 

11 supporre cogli Arabi, che l’uomo non tenga in sé la facoltà di 
pensare compiuta, ma che debba Dio medesimo, con un atto di- 
pendente dall’eventualità delle sensazioni, crear nella mento sua l’i- 
dea dell’ente, mediante la quale far 1’ atto del pensicre; è una ipo- 
tesi così strana e così mal difesa, che non sembra dover poter rin- 
venire, massime nel nostro tempo, troppi seguitatori. 

Ma sarà più vero il principio kantiano, che l’anima abbia in sé 
una efficacia, per la quale, all’occasione della sensazione, tragga 


(i) Scz. IV, c. I, art. zx, xxi. 

(a) Sci. IV, c. UI. art. xv. (3) Sci. IV, cap. IV, art. il. 
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(li iè medesima l'idea dell'ente? Un fenomeno così singolare non po> 
trebb' essere che una emanazione, o una creazione^ sì l' una che l'al- 
tra inesplicabile, gratuita. 

Ancora^ se fosse un'emanazione, si supporrebbe l'idea dell’ente 
già esser prima nel fondo dell'anima; e sarebbe innata: non si 
tratterebbe che di una specie di rivelazione, per così dire, che l’a- 
nima farebbe a sè stessa all’occasione della sensazione: l’anima 
non comincerebbe allora ad averla, ma quella in germe precsistc- 
rebbe. Non voglio entrare nell’esame de' modi possibili di tale ema- 
nazione: dico che i.*’ o non trattasi che di una idea preesistente, 
c perciò innata^ c avvicincrebbesi alla vera sentenza: a.° o trattasi 
d’ una vera produzione che l’anima farebbe di quella idea^ e que- 
sta ipotesi, non sostenuta da nessuna osservazione, ridonda dì as- 
surdi. 

Se l’idea dell’ente i interamente diversa dalla sensazione, come 
può ella sorgere in noi all’ occasione di questa ? 

Convìen ricadere nel sistema dell’armonia prestabilita , o delle 
cause occasionali : sistemi che corrono ad un agente fuori della na- 
tura, cosa tanto ripugnante alla kantiana filosofìa. 

Ma via, poniamo che, se la sensazione non può dare l’idea dcl- 
l’cntc, tuttavia possa dare tal moto al soggetto, che il rechi, se- 
condo le leggi di sua natura , a vedere immediatamente innanzi a 
sè l’idea dell’ente. Di tutta questa operazione non ci direbbe adun- 
que nulla la coscienza? 

Piò di tutto però, mostra la fallacia dell’ipotesi di che parliamo, 
la seguente riflessione. 

Se l’idea dell’ente non prcesisfe nel soggetto, questo non può 
produrla di sò: poiché egli non ha nulla che si rassomigli coll'idea 
dell’ ente. 11 soggetto è particolare, come sono particolari i corpi, 
c le sensazioni che vengon da questi; c l’ idea dell’ente è univer- 
sale. Il soggetto è contingente, c l’ idea dell’ ente è necessaria. Il 
soggetto è esistente, e l’idea dell’ente non è che ciò che ò possi- 
bile. Egli è finalmente soggetto, c l’idea dell’ente ò tutto l’oppo- 
sto, perocché é ciò che forma l'oggetto (i). 

Soflcrmiamoci in quest’ ultima circostanza. L'Io, soggetto, vede 
l’idea dell’ente, oggetto: l’osservazione ci dà questo, e nulla più. 

L’osservazione adunque, la quale non si può smentire senza te- 
merità, che depone? Depone che la mente é conscia di vedere, e 
in nessun modo di produrre ciò che vede. 

Quando noi produciamo qualche cosa , noi siamo conscìi dello 
sforzo che facciamo in produccndola; ma quando noi semplicemente 


(i) Art 11. 
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veggiamo , allora noi siamo conscii di non fare , e che 1’ oggetto 
rispetto al nostro occhio è affatto indipendente per cotal modo, 
ch’egli è messo a tiro dell’occhio non già dall’occhio stesso, ma 
da qualche cosa di distinto affatto dall’occhio. E così l’idea del- 
l’ente ci sta dinanzi per vederla, e non per lavorarla e produrla: la 
sua essenza è così indipendente dal nostro spirito che la contem- 
pla, come una stella del firmamento ò indipendente dallo sguardo 
di chi la mira. 

Finalmente non è difficile a dimostrare, coll’analisi accurata che 
abbiam fatto dell’idea di ente, dove abbiam distìnti ì suoi sublimi 
caratteri (i), ch’ella è cotale, che la sua produzione supera le forze 
di qualunque essere finito, non che della mente umana. Ma paren- 
domi bastare il detto , a conferma della proposizione propostami, 
riserbomi di tornare su quest’ altra dimostrazione, piu intrìnseca e 
più rigorosa, ad un altro luogo, dove mi cadrà in taglio di trat- 
tarla diffusamente. 


ARTICOLO V. 

l’idea dell’ bete b iinr&TA. 

§ >• 

DIMOSTRAZIONE. 

Questa proposizione segue alle precedenti. Poiché, 

1. ° Se l’idea dell’ente è cosi necessaria, ch’entra essenzialmente 
nella formazione di tutte le nostre idee , sicché noi non abbiamo 
la facoltà di pensare ( o di avere , c unire c disunire le idee ) se 
non mediante l’idea dell’ente (a)^ 

2 . " Se questa idea non si trova nelle sensazioni (3) ^ 

3. " S’elia non sì può cavare dalle sensazioni esterne o interne 
per la riflessione (4) ; 

4 . ° Se non è creata in noi da Dio all’ atto della percezione (5)^ 

5. ° Finalmente se è assurdo il dire che l’idea dell’ente emani 
da noi stessi (6) ; 

Rimane che l’idea dell’ente sia innata Dell’anima nostra; sicché 
noi nasciamo colla presenza e colla visione dell’ente possibile, seb- 
bene non ci badiamo se non assai tardi. 

Questa dimostrazione per esclusione é irrepugnabile , dove sia 
dimostrato che l’enumerazione de’ casi possibili è completa. 


( 1 ) Veti. idd. art. 1 . (4) Gap. Ili, art. iii. 

(a) Gap. Il , art. li. (5) Gap. III. art. iv. 

(3) Gap. Ili, art. i c ii. (6) Ivi. 
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Ors , clic sia completa , vedesl in questo modo. 

L’idea dell’ente in universale esiste: questo è il fatto da spie- 
gare (i). 

Se esiste, ella o ba incominciato ad esister con noi (è innata), 
o fu prodotta di poi: fra questi due termini non c’è mezzo. 

Se fu prodotta di poi, ella non può esser prodotta che o da noi 
stessi, o da qualche cosa diversa da noi stessi: nè pur qui c’è 
mezzo. 

Escluso il primo^ se fu prodotta da qualche cagione diversa da 
noi, questa cagione non può essere che o qualche cosa sensibile 
(l’azione de’ corpi), o qualche cosa d’insensibile (un essere intelli- 
gente fuori'di noi. Iddio, ecc.). Nè pur qui ci ha mezzo. 

Ora questi due casi furono pure esclusi. 

Dunque l’enumerazione de’ casi fu completa, perchè ridotta a tale 
alternativa, che ricusa sempre come assurdo un termine ipcdio. 

Dunque l’idea dell’ente è innata: ciò che si dovea dimostrare. 

§ *• 

Ragione perchè con HitRcollj noi rìflcUiamo sull’ idea dcU’rntc a noi innata, 
e perciò difncilmcnU rhc sia innata noi ci accorgiamo. 

Quelli che non sanno riflettere gran fatto sopra di sè, muove- 
ranuo tosto la solita obbiezione: « come noi possilo avere l’in- 
tuizione di questa idea dell’ente, senza che ce ne accorgiamo, lo 
sappiamo, e lo possiamo annunziare n ? 

L’obbiezionc fu già sciolta da Lcibnizio, all’occasione del libro d i 
Locke, al quale quell’obbiezione era l’Achille degli argomenti con- 
tro le idee innate^ c ne parlammo nel capitolo sul sistema leib- 
niziano (a). 

Aggiungerò solo qui alcune riflessioni. 

Chi fa la sopra esposta obbiezione, osservi un poco, io ne lo prego, 
se mentre egli ragiona di una cosa qualunque, ed è tutto occupato 
in essa, soglia rifletter punto e attualmente accorgersi d’aver tutte 
l’altre cognizioni da lui nel corso di sua vita acquistate, che pur 
riposano nella sua memoria. Mi risponderà, credo, che mentre pensa 
una cosa, non può pensare un’altra^ che mentre parla d’un argo- 
mento, non può badare a tant’altri. Or bene, nella sua mente però 
stanno cose e argomenti di ragionare diversi, siccome in un ripo- 
stiglio chiuso, da trar fuori a suo tempo. Questo è un fatto: ed io 
il prego a considerar qui queste due cose. 

1.* Possono essere nella mente più idee, alle quali attualmente 

(') Cap. 1 . (□) Sci. IV, c. II. 
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non badiamo, delle quali perciò non abbiamo attuale coscienza, come 
s'elle pur non vi fossero. 

Acciocché noi badiamo ad un'idea diversa da quella che forma 
il soggetto del nostro attuale ragionamento, richiedesi un atto della 
nostra attenzione, col quale noi trasferiamo l'attività del nostro spi- 
rito da ciò a cui pensavamo attualmente, a ciò a cui non pensa- 
vamo, che tuttavia nella mente nostra serbavasi, sebbene quasi vi 
stesse negletto e inosservato dall'attual nostro pensiero. 

E qui non é necessario che io mi fermi a investigare come ciò 
sia possibile^ mentre l’osservazione ci dice che così è: ciò basta al 
mio intendimento. Nè pure è necessario ch’io cerchi ora quale sia 
lo stato di una scienza o di una idea che giace inerte e non at- 
tualmente attesa nella memoria: questo è superfluo ai ragionamento 
presente: l’osservazione più ovvia dimostra i due punti sopra toc- 
cati: ecco il tutto per me. 

Poiché, se fa bisogno un nuovo atto di attenzione sulle nostre 
idee, aflìnché noi ci formiamo la coscienza di esse c le possiamo 
annunziare^ consegue, che dunque fino a che la nostra attenzione 
non sia stimolata da qualche cosa a muoversi e recarsi su questa 
0 su quella idea, questa o quella idea dovrà giacersi nel nostro spi- 
rito al tutto inosservata, e senza che noi siamo di lei punto né poco 
accorti. 

Non é dunque assurdo nè strano che anche Videa dcWcnle si 
giaccia ne’ primi istanti di nostra esistenza nell’anima nostra inos- 
servata, e in tal modo che noi non possiamo annunziarla: che anzi 
ciò dee necessariamente avvenire; e cosi starsi nascosta fino a quel 
tempo, che, sviluppandosi l’uomo, la sua riflessione riceva degli ec- 
citamenti; e questa, eccitata e scossa, si converta a quell’idea, e 
cosi la trovi e la contempli; c finalmente, sufficicntcmciitc distinta, 
l’annunzi e appelesi, e ragioni di lei con ogni sicurezza. 

£ questo é veramente ciò che avviene. 

Ne’ primi momenti di nostra esistenza, il nostro spirito nulla ha 
che lo ecciti e diriga a riflettere sopra sé stesso; egli non ha in- 
teresse di ciò, né stimolo che a tornare dentro di sé il conduca. 
Anzi tutto quello che l’alTetta e tocca d’intorno, non fa che trarlo 
di sé, e fargli adoperare la sua attenzione fuori, sopra gli oggetti 
sensibili. I suoi organi sono percossi da tutte parti da impressioni 
innumerevoli, nuove per lui: i suoi occhi sono lusingati c incan- 
tati da’ raggi della luee; il suo palato e gli stimoli del suo sto- 
maco lo sospingono al dolce alimento del seno luiterno: nulla egli 
cura delio spirito suo: quanto egli é lungi ancora dal sapere egli 
stesso che pcnsicr s’abbia, c quale sia la sua parte migliore! non 
comincia sì presto a filosotarc, ed a viaggiare le profondità del suo 
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cuore e del suo intelletto^ ignora pure tante cose doj suo corpo; 
sebbene egli s’abbia l’intelletto ed il cuore, come altresì il corpo. 

Ma quando il bambino si fa uomo, c qualche cagione lo porta 
a meditate sè medesimo, allora il suo filosofare incomincia. E ba- 
sta osservare la fatica clic dee fare colui che filosofa, volendo di- 
scoprire ciò che passa in sè, per accertarsi del fatto che io cerco 
qui di additare, del fatto cioè, che nell’animo nostro e nel nostro 
intelletto passano inosservati degli aifetti c delle idee, e quelli e 
queste esistono sebbene l’uomo non le noti in sè stesso, e non le 
annunzi altrui. 

Di vero, perchè noi ci accorgiamo d’una idea che esiste nella no- 
stra mente, non solo fa bisogno che la nostra attenzione si rechi 
io su quella, e la noti c fissi; ma di piò uopo è, che ci abbia un 
qualche bisogno, una qualche curiosità: e sebbene stimolata que- 
sta, tuttavia nè incontanente, nè senza fatica, nè sempre, riesce a 
trovare e fermare quelle idee eh’ ella cerca, eziandiochè pur nella 
mente si stieno. Se noi avessimo ognor presente alla nostra atten- 
zione tutto che nella mente nostra si trova e accade nel nostro spi- 
rito, lo studio della filosofia dell’uomo sarebbe al tutto inutile: cia- 
scuno troverebbesi da sè filosofo, o meglio, egli saprebbe tutto che 
riguarda lo spirito senza tante meditazioni c osservazioni filosofiche, 
quante pure si richiedono acciocché noi discuopriamo e sappiamo 
accuratamente distinguere ciò che è in noi : molto meno avverrebbe 
che un filosofo sapesse men di un altro; che uno rettificasse le os- 
servazioni d’un altro; che fosse chi affermasse di vedere nello spi- 
rito ciò che non v’ è, e chi non giungesse a vedere ciò che vi è. 
Insomma, per singolare che sembri il fatto, non è manco irrepu- 
gnabile, e fermato da troppe e sicure osservazioni, che altro è un’i- 
dea esistere nella mente nostra, ed altro è l’avvertirla, l’averne at- 
tuale coscienza, il poter dire d’averla a noi stessi ed altrui. 

Onde, nulla di ciò ci rimuove dal mettere innata l’idea dell’ente; 
ed è certo, che ne’ primi momenti di nostra esistenza, c molto di 
poi, noi non siamo atti ad osservarla ed avvisarla in noi, i.* per- 
chè alla nostra attenzione manca una ragione, uno stimolo di con- 
centrarsi dentro lo spirito anziché divagar fuori , e fissarsi in ciò 
che in esso avviene quando tutto la tira negli oggetti esterni; a.° per- 
chè anche quando la nostra attenzione, o mossa da curiosità, o da 
qualunque altro eccitamento nel giovane adulto, si muove a cercar 
ciò che è, e che avviene dentro lo spirito; anche allora, dico, non 
le è si facile a discoprire questa idea dell’ente: conciossiacbè se 
la si vuole vedere immediatamente in sé, non c’è nulla che diriga 
a ciò l’attenzione; e se la si vuoi trovare nelle altre idee già acqui- 
state, siccome sarebber quelle de’ corpi, e cernire in esse l’idea 
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pura deir ente, troppo difficile astrazione sì convicn fare: condos* 
siachd, Tìdea dclPcntc si trova per questa via colP ultima di tutte 
le astrazioni^ nè ella perciò si ha, innanzi che non sien divisi e ri* 
mossi dall’oggetto su cui s’esercita l’astrazione, tutti gli accidenti, 
le forme, i modi di essere (i). 

£ perchè lo spirito acquisti tanta abilità dì astrarre, che valga a 
compire tutta la serie delle astrazioni, e arrivi all’ultima, colla quale 
discuoprc l’idea dell’ente, rìchiedesi per lo manco un lungo eser- 
cìzio^ il che può esser di pochi, e s’acquista solo per lungo tem- 
po (a). Per questo i piò mostrano tanto di lassezza, e voglia di fcr- 


(i) Vedi add. cap. II, art. R. • 

(a) Queste osservazìooi non sono sfuggite a Platone. Egli, che s'era alzato 
tanto di sopra il comune degl' uomini colla sua mente nobilissima , osserra 
di più (ed ebbe occasione di sperimentarlo egli) che a parlar delle cose che 
sono nello spirilo umano a chi non e pcrrcnuto a ravrisarle io se, è un cer- 
car rìsa, e grido di sognatore. Indi la dottrina esoterica o secreta sua, e de- 
gli antichi prima di lui, che a' pochi iniziati comunicavasi , perchè esposta 
alla moltitudine non fosse inutilmente schernita. L* idea dell’ ente > la piùr 
astratta di tutte, è altresì Tultima e la più difficile ad osservarsi; e alcuni 
passi di Platone mi fanno conghiclturarc ch'egli la vedesse, ma la celasse, 
ùccome cosa difficile ai più, o la presentasse involta d'immagini e sfuggevol- 
mente, dietro alla sentenza del Poeta, che 

« Sempre a quel ver eh* ha faccia di menzogna , 

•r De* I* uom chiuder le labbra quani’ ei puote; 

« Però che senza colpa fa vergogna ». 

Inf. XVI. 

Noi che volgiamo il discorso ad un Universo cristiano, è ragione che pre- 
sumiamo bene degli uomini, e che parliamo loro apertamente queste cose dif- 
ficili. Ma perchè la conghicttura che io fo circa Platone non sia sfornita di 
prove, addurrò in mezzo qualche passo di questo valente a cunfirmarla. Pla- 
tone paragona in più luoghi la mente all’ occhio, che non vede se non me- 
diante i raggi del sole: Ora che è per Platone questa luce che illumina la 
mente, della quale i sensi son privi? L'idea dell’ente. E dico VùUadelVen^ 
te: poiché sebbene quella luce Piatocela faccia venir da Dio (TENTE), tut- 
tavia egli dice chiaro, che non è Dio stesso, nel VI della Repubblica', disUo- 
zione panni da' Platonici trascurata, u 11 sole veduto non è il sole cosi ^1i. 
£ segue a ragionare in questo modo: 

« iSbcrate. Gli occhi, ove si volgano a quelle cose, i colori delle quali sono 
« illustrati e manifestati dal fulgor diurno, veggono; ma ove a quelle, cui 
u investono i notturni raggi, incaliginano e traveggono, e serabran quasi eic- 
M chi del tulio, come se il puro vedere in essi non fosse n. 

« Glauco. Cosi accade ». 

» Socrate. E ove sguardano alle cose illustrate dal sole, in qtie* medesimi 
M occhi appare essere il vedere ». 

u Glauco. Coti sta ». 

« Socrate. 11 medesimo dico io dello spirito. Quando egli s* applica a ciò , 
(( ove splende la vcrìià e lo stesso ENTE » (alle cose ) , lo spirito 
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marsi in sulla via, clic pur li condurrebbe alla scoperta dell’idea 
dell’ente, ove continuassero coraggiosi a batterla. Kant, uno di quelli 
che pii si esercitò ncll’astrarre, indugiò egli medesimo a mezzo il 

N intende c conoice , e nostra avere intelletto. Ma ove vien tratto a dò che 
« è mcschiato di tenebre > che genera c st corrompe » (cosi Platone carat* 
terìzza le cose sentibili), « il suo sguardo si rintuzza, e ravvolge varie opi> 
(f nìoni > e sembra privo di mente ». — Egli toglie poi , nel dialogo susse- 
guente (il VII della Repubblica), a fare intendere con una immagine, quanto 
sìa difficile agli uomini rilevarsi alla vista delle cose inteUì^ibiliyeiXVente, to- 
gliendosi alle temibili. Finge un antro profondo, ma dirittissimo, nel quale 
una grande face lontana, ma in dirittura con lui, manda i suoi raggi, e ne 
illumina tutto il fondo. Laggiù abitano uomini, e vi son tenuti cosi legati, che 
non possono voltar mai le schiene c le teste a veder l'apertura e la fare, ma 
debbono guardar solo la parete opposta della spelonca. Intanto, in sulla bocca 
di essa spelonca vengono recati vasi, e statue d'uomini e d* animali , le quali 
ombreggiano nel ìor passaggio la parete di contro; e gli uomini di colaggiù 
veggon l' ombre di tutti questi oggetti che passano dietro i loro dossi suirim- 
beccatura dell'antro. Non reggendo che 1* ombre di quelle statue e vasi cd 
altri oggetti, quegl* infelici non crederebbero che altro esistesse se non ombre; 
e ove scntisser parlare, crederebber forse che T ombre parlassero. Ma via, 
aleno slegati e condotti fuori. Al lume insolito, si lagnerebbero della novità 
e del bagliore; fino che dopo qualche tempo assuefatti , intenderebbero il pre- 
gio del nuovo loro stato, e della vista delle cose vere, e del lume; nè vor- 
rebl>cro più tornar giù a sotterrarsi in quel carcere. Che se alcuno pur discen- 
desse (il che far non potrebbe senza grave sua molestia, rientrando in quelle 
tenebre), c colaggiù ** cominciasse a parlar di quell'ombre che trapassan sul 
«r muro, con quelli che da perpetui vincoli sono stretti, e dicesse sua sen- 
M tema pur in quell'atto ch'irli si sente accecato, prima di riavvezzarsi a 
<r quel cupo (il che non può avvenir cosi in breve), non ecciterebbe egli le 
a loro rìsa? e non sarebbe dato a lui smacco da tutti, siccome a quello chc^ 
M asceso sopra, se n’c tornato giù con guasto il vedere? e non direbbesi da 
« lutti, non doversi giamm.ai tentare di uscir sopra; e colui che s' argomen- 
M tasse di sciorre i legami, e condor sopra altrui, scoperta che fosse la trama , 
«< doversi immantinente uccìdere »? Tale è la sorte di que' savj chc.aprouu 
agli uomini delle verità che questi non possono ben percepire ! Di che con. 
chiude Platone: « Che se alcuno avrà senno, e si rammenterà, in due modi 
« e per due cause avvenire negli occhi alterazione: cioè quando dalla luce 
« discendiamo all'ombra, c quando dalle tenebre alla luce ritorniamo; per 
ff eguali maniere si accorgerà lo spirilo umano poter essere afletto, ov'egli In 
u scoila turbato , e al disccrnerc più offuscato. E perciò non riderà leggermente • 
« ma cercherà bene prima, s’ altri , venendo d'una vita più luminosa, dalle te- 
H nebre nuove si opprima: ovvero se sorgendo dalla somma sua ignoranza ad 
M UDO spettacolo luminoso, venga meno pel soverchiante splendore. Ed egl- 
« approverà T affezione di questo secondo uomo, e riputerà dover esser beala 
t* la vita sua: di quel primo avrà compassione. O se vorrà ridere, non irri- 
« derà tanto scioccamente questo, ma si colui che dal lume superno in giù 
M ricadde ». E dopo tutto ciò, Platone concbiude con un passo al mìo uopo 
notabilisiimo , dicendo, che « come non può l’ occhio rivolgersi addietro 
tt dal bujo al chiaro oggetto, se tutto il corpo non si rivolge insieme con lui : cosi 

Rosmim, Orig. delle Idee, f''ol. II. 8 
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cammino, cioè nelle forme dello spa/.iu e del tempo, nelle dodici 
categorie, e suoi schemi', le qaali cose non sono, come vedemmo (i), 
che determinazioni alquanto generali, c modi dclFidea dell'ente, che 
stava un po' più là di esse, come più astratta e perfettamente im- 
mune da tutte determinazioni. 


§ 3 . 


La t<^oria esposta Tu cdnoschita da’ Padri della Chiesa. 


Il perchè, l'esscr la teoria dell'ente conosciuta c messa in vista 
sì tardi, nasce dalla natura della cosa. 

Sebbene noi usiamo quell'idea in tutti i nostri pensieri, tuttavia 
non vi badiamo punto: e ci riesce oltremisura diffìcile il metter- 
cela innanzi netta e pura da ogn' altro involucro, e di poi l' osser- 
vare e percepire la stretta relazione ch'cll'ba con tutte l'altrc idee; 
le quali da lei e per lei cominciano ad essere^ anzi in verità, come 
abbiamo toccato più sopra, e come risulta da un intimo esame della 
cosa, non sono che la stessa idea dell'ente venuta in relazione colle 
passioni che noi solfriamo ne' sensi nostri (interni cd esterni), c ge- 
neralmente, con alcune determinazioni più o meno larghe fino alle ' 
determinazioni più strette, che pc' corpi sono le sensibili qualità. 

E tuttavia quest'idea prima c innata, questo fonte dell'altre idee, 
che luce in tutte le menti, si rilevò già manifestamente a de' no- 
bili spiriti dell'antichità: particolarmente poi possiede da tanto tempo 
queste dottrine la cristiana società, e ne' libri de' suoi sapienti si 
contengono. 

A provar poi ciò, valgami il solo passo seguente di s. Bonaven- 
tura, ov' egli nota si bene la distinzione fra il vedere che fa l'in- 
telletto un'idea, c il considerarla, cioè rivolgere ad essa l'atten- 
zione per modo d'accorgersi di vederla^ ed il santo Dottore applica 
questa distinzione appunto alla teoria dell’idea deH'cnte, siccome a 


u si dee con tntla la mente nostra rivoltarsi dalla generazione » ( cioè dalle 
cose de’ sensi ) o a ci6 che si dice I’ ENTE , arciocché si possa, speculando , 
(r trascendere Rno a quello che è luminosissimo o. L'ente dunque, seconilo 
Platone, è l’ ultima cosa che speculando troviam colla mente, è la più lumi- 
nosa di tutte, è la face che illumina tutte l’ altre cose. 

Or va, e paragona, se ti di l’animo, la caverna di Platone col gabinetto 
oscuro di Locke, siccome fa Beid e Stewart! {FXtmrm de la Philotophie, etc. 
t. I. eh. I, sect. i). Locke introduce i' gabinetto oscuro per ispiegare le idee, 
che confonde colle sensazioni : Platone introduce la caverna per far notare la 
dilfercnza fra rorobre e la realtà, le sensazioni e le idee. Trovare il gabinetto 
di Locke una cosa colla caverna di Platone , è mettere insieme una testa viva 
con un ceppo di legno, per la ragione che anche cjucslo c ritondo! 

(i) Sez. IV, c. IV, .art. ii. 
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quella idea madre, di che noi usiamo a formarci tutte le altre, e 
a cui tuttavìa più tardi, e più dinìcilmcntc che alPaltrc badiamo. 

« È mirabile (queste sono le sue parole) la cecità dclPintelletto (i), 
« che non considera quella cosa che ù la prima che ifcde^ e senza 
« di che egli nulPaltro può conoscere. Ma siccome Pocchio, quando 
« attende alle varie differenze de' colorì, non vede il lume pel quale 
u vede Paltre cose (a)^ o se lo vede, non lo avverte punto; cosi 
u rocchio della mente nostra, atteso agli enti particolari e univer- 
« sali (3), non vede Pente stesso fuori di ogni genere; benché egli 
« occorra alla mente prima dì tutte Paltrc cose, e per esso occor- 
« rano Paltre cose alla mente, tuttavia non Pavverte. Sicché veris- 
u sunaiuentc apparisce, che come sta Pocchio della nottola alla luce, 
K così sta P occhio della mente nostra alle più manifeste cose di 
« natura » (.{)• 


(i) LMfitelletto nostro ha bisogno di una riflessione sopra di sé, per accor* 
geni di ciò che vede: questo proviene dalla Datura stessa limitata dclPinteU 
letto umano. Il degradamento dell* uomo fece perù, che il nostro spirito sia 
inerte, e tardò a ripiegarsi su di sé, ed incerto nelle sue riflessioni : a questo 
difetto convien propriamente il titolo di cecità. 

(a) Sponendo la dottrina di Aristotele, io ho mostralo che il Glosofo di Sta- 
gira era pervenuto a conoscere che l’ intelletto umano, sebbene non portasse 
con sé nessuna cognitione^ tuttavia doveva avere innato un lume che lo ren- 
desse atto a illuminare le cose sensibili , e così conot^•e^^e. Ora volendo tener 
la traccia de* pensieri di Aristotele, e sospingere innanci quella progressione di 
ragionamenti , non restava che a spiegare in termini proprj,. che cosa s'inlen- 
desse per quel misterioso lume innato, lo mi sono messo in questa ricerca , 
sul limine della quale Aristotele s*è fermato, e ho conghietturato^ clic altro 
esser non potesse quel lume, se non Videa dell* ente in universale, dimostrando 
che questa idea è il vero lume della mente, e quella onde tutte le cose sen- 
sìbili s* illuminano, cioè si percepiscono ( Vedi la Scz. IV , c. 1 , ari. xix e 

Ora questa mia conghiettura, ond’io cercava di far dare un passo innanzi 
al sistema di Aristotele, qui viene da s. Bonaventura, già sei secoli sono, in- 
segnata, e come cosa fuor di ogni dubbio presentata.^ 

(3) Gli universali, cioè ì. generi e le specie. L'ente all’incontro è Tidea 
universalùsima j ed è cecellenteincnlc detta fuori <fi ogni genere , perchè l’i- 
dea dell’eote pura non è fornita di alcuna differenza nè di alcuna determi- 
nazione di sorte alcuna, che la costituisca idea di un qualche genere pecu- 
liare. 

(4) Mira igitur est caecitas inteUectus , qui non considerai illud quod prius 
videi, et $ine quo nihil potest cognoscere. Sed sicut oculos intentus in variat 
colonun dijffertntias , lumen, per quud videi catterà, non videt, et si videi, 
non tamen advertil: sic orulus mentis nostrae tntentus in ista e$itia particu» 
laria et universaliof IPSUM ESSE EXTRA OMNÈ GENUS, licei primo oc~ 
currat mentii et per ipsum alia, tamen non advertit. Linde verissime apparti, 
quod sicut oculus vespertilionis se habet ad lucem: ita se habet oculus mentii 
nostrae ad manifestissima naturai. Itincr. mentis in Deum, cap. V. 



PARTE SECONDA 


OBIGINE DI TUTTE LE IDEE IN GENERALE PÉR MEZZO DELL’ IDEA . 
DELL’ ESSERE. 

CAPITOLO I. 

DITA l’idea dell’essere, l’ OHIGII tE DELl’ ALTRE IDEE 
SI SPIEGA MEOIAUTB l’ AHALISI de’ loro ELEMEXn. 

ARTICOLO I. 

IIBSSO DILLA DOTTRIIIA ESPOSTA COLLA SBCOISTI. 


Movendo io. dall' idea dell'ente in universale innata ^ a spiegare 
l'origine delle idee acquisite, io non formo già una vana ipotesi^ 
perciocché io assumo a tale spiegazione cosa, di cui prima provai 
l'esistenza (i). 

Mi resta dunque a mostrare, siccome tutte le idee dall'idea del- 
l'ente si derivano, sicché, posta la idea dell'ente, tutte si spieghino 
senza più. 

La quale spiegazione si parrà via più vera, osservando, eh’ essa 
é la più semplice dì tutte le possibili; perciocché non si può am- 
mettere meno d'innato, dì ciò che poniam noi, ponendo innata la 
semplicissima idea dell'ente in universale (a). 


(i) Newton osserva, che non sì dee fare alcuna ipotesi per ispiegare i fattij 
OT* ella non abbia queste due condizìooi; 

I.® Che la cosa che si assume come cagione de* fatti, sta realmente esistentej 
e non essa stessa ipotetica; 

3.^ Che sia atta a produrre que* fatti che sì vogliono per essa spiegare. 

La maniera ond'ìo spiego I* origine delle idee, non pure ha questi ducca* 
ralterì, ma ne ha un terzo altresì, pel quale ella esce dalla classe delle ipo- 
tesi, e passa in quella delle teorie, siccome a me sembra, bene assicurate* 

11 terzo carattere sta in questo, che io non provo solo che Tidea dell* ente, 
della quale é stato provato prima di tutto Pcsistenia anche come innata 
(Parte 1.), é atta a generar di sé tutto l’allre idee; ma che le genera vera- 
mente: perciocché tutto i\ formala delle idee bene analizzate si rinviene non 
esser altro che la stessa idea dell* ente. Dunque nel tempo chea tulle le idee 
«nssegno l'idra dell’ ente come loro causa (formale), io dimostro ancora, che 
questa causa è un fattoi è in tal modo, che la dottrina dell’origine delle idee 
può aspirare ad un posto fra le scienze rigorose. 

(z) Scz. IV, c. IV, art. ii. 
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ARTICOLO H. 
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tauin M TUTTB LI iDU *c<2xntm> 

Una diligente analisi delle nostre idee ci ha condotti a questo 

risultato: _ • j m . 

i.° Tutte hanno essenzialmente in' sè la concezione dell ente, per 
modo, che noi non possiamo aver idea di veruna cosa, senza che 
noi concepiamo prima di tutto Vesistenza possibile («), costi- 
tuisce la parte a priori, e la forma delle nostre cognizioni (a). 

a.° Se v’ha nell’idea qualche altra cosa oltre la concezione del- 
l’ente, quest’altra cosa non è che un modo deW ente stesso: sicché 
si può dir veramente, che qualunque idea non è mai altro, che o 
l’ente concepito senza alcun modo, o l’ente più o meno determinato 
da’ suoi modi; determinazione che forma la cognizione a poslmon, 
o la materia della cognizione. i 

ARTICOLO III. 

COISTAimO TUTT» It IDI» iCQOlUT» DI DDl UIHlVrl, rOfMM » MJTtUJ, 
i VBC1S5JLBU DOPPIA CAUSA PEB ISPIBCAELl. 

Volendo adunque spiegare l’origine delle idee, si dovea rendere 
ragione di due cose; i.“ del modo onde noi abbiamo la concezione 
dell’ente, 2 .° e del modo onde noi percepiamo le diverse determi- 
nazioni di cui l’ente è suscettivo. 

ARTICOLO IV. 

LA DOPPIA CAUSA DILLB IDBB ACQUISITB k VtDSA 9BLL ENTE 
B LA SKSXJZIONS. 


Or avendo noi dimostrato che la concezione deH’cBtó è innata 
nello spirito nostro (3), non ci resta più difEcoltà alcuna: pcrcioc- 


(1) Parte 1, c»p. Il, art. T. (a) Se». IV, e. III, art. xii. 

(j\ Parte 1. Udiamo anche su ciò s. Tommaso: Bemanet igìtuTj co^e^i 

scrive, ipsa anima inulUctiua in potentia ad DETEBMiNJTdS «mih’Wi- 
n»« rerum cognotcibiUiun a nobis f^uae sunt imtunu rerum seneibiUum):^ 
hai quiiìem determinatat naturas rerum sentibilium pnusentant nobit PHAa- 
TASMATA. Cantra Geni. II, taxTii. 

lo aoglio attriboire alle sensazioni il iuggerirci le delcnninaiioni delle coae 
preaenU; alle immagini quelle delle cose non presentì; la parola /onlosmi, nel 
senso di s. Tommaso abbraccia le unc e le altre. 
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chè ic sue divene determinazioni ci sono suggerite manifestamente 
dal senso. 

Togliamo un esempio: trattisi di spiegare come noi pensiamo un 
essere corporeo di una data grandezza, forma, colore: sia una palla 
d'avorio. 

Quand’io penso la palla d’avorio, penso due cose nella mia idea: 
I.* un qualche cosa che può esistere, perciocché io non potrei mai 
pensare una palla d’avorio se non pensassi insieme l’esistenza pos- 
sibile di un qualche cosa; 3.° e che questo qualche cosa é di tal 
grandezza, di tal peso, sferico, levigato, bianco. 

Ora, fermato che l’idea dell’esistenza possibile sta in me, che mi 
resta per ispiegare il modo ond’io pervengo a pensar quella palla? 

Nuli’ altro fuor solo questo, di mostrare quale sia la via ond’io 
pervenga a determinare in me quell’idea di un essere mediante i 
caratteri del peso, della forma, della grandezza, del colore ecc. 

Ora ciò mi è assai facile: perocché egli é evidente, che tutte le 
predette determinazioni della mia idea dell’ente vengono suggerite 
al mio spirito da’ miei sensi esteriori che le percepiscono. ' 

ARTICOLO V. 

OOTTKIIÀ DI S. TOMMASO SOLU CÀDSA DILLI lOSTIZ IDEE. 

San Tommaso é molto lontano dal dichiarare il solo senso la ca- 
gione delle umane cognizioni. 

Distingue anch’egli fra la cagion materiale e la cagion formale 
delle idee: ed al senso concede di essere la materia della causa, 
mentre riserba all’ intelletto la qualità d’ essere veramente la loro 
causa formale. 

M Non può dirsi (tali sono le sue parole), che la cognizione scn- 
u sibilo sia la totale causa e perfetta della cognizione intellettuale, 
u ma più tosto è in certo modo materia della causa » (i). 


{_\) Non potest dici^ tfuod sensibilis cognitio sìt totalis et perjecta causa intel^ 
léctualis cognitionist sed magia (juodammodo est MATERIA CAf/SAE (5. I, 
LXXXIV, vi). I) perchè nel sistema di s. Tommaso non é già il senso il principale 
agente nella formazione delle idee, ma questo non è che un agente secondano: 
ecco le parole stesse del Santo: In recepitone qua intelUctus possibilis species 
rsriioi (cioè le idee) accipit a phanlasmatibusj se habent phantasmaia ut agens - 
insti^mentaU et SECUNDARIU intelUctiis uero agens ut agens PRINCI- 
PALE ET PR2MUM {De yerit. Q. X, ari. vi, ad 7 ). E nel riconoscere una 
doppia cagione delle idee, col Dottore aquinate conviene il grande suo con* 
temporaneo cd amico s. Bonaventura, che cosi le due cause lucidamente di* 
slingue: Non solum habet (memoria) ab exieriori /armari per phantasmata^ 
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ARTICOLO VI. 

TUA irrupiKTAzion on ditto KOLàmco ; 

« HISHTS t’c DCu’lirTBLLITTO, ens pbimo «oh ha stato >11. >mo m. 

Se adunqac il senso non somministra che un elemento delle co- 
gnizioni umane, secondo la dottrina dell’Aquinate (i), cioi la ma- 
teria; mentre l'altro elemento, cioè la Jbrma, non può esser messo 
che dall'inteUctto; consegue, che il detto scolastico, « niente v'è 
nell’intelletto che prima non sia stato nel scuso », è inteso assai 
male da quelli che s’avvisano che con quella sentenza si volesse 
dichiarare il senso l’unico fonte delle umane cognizioni, siccome fanno 
i moderni scnsisti. 

Il vero signiheato di quel celebre detto, siccome dovette essere 
inteso dai sommi uomini della Scuola, non potè esser che questo: 
u tutto ciò che v’è di materiale nell’ umane cognizioni, vien sug- 
gerito dal senso » (a). 

Io ho già spiegato che cosa intender si debba per questa frase, 
« tutto ciò che v’è di materiale ». 

Ho detto che in tutte le nostre idee si pensa l.° un essere, e 
questo è ciò che v’è di formale nelle medesime, ed un modo 
determinato di essere, ed è ciò che v’ha di materiale. 


verum etiam a luptriori suicipUniIo et IN SE HABENDO simpUcet format, 
qune non po$$unt introirt per porta* Mtruuum et sem^Uium phantasiate lUn. 
mentis in Deum, c;ap. IH. 

(i) Art. precedente. 

( 3 ) E tuttavia questa parola sento qui riesce ancora incompleta, se con 
quella parola s’intende solo il senso esterno (i cinque oi^nì), c non ri si 
comprenda anche il sentimento interiore che ha T anima di se stessa. In fatti 
come potremmo noi formarci le idee di un essere intellettivo, e delle sue ope> 
razioni, se non cc le somministra il sentimento di noi medesimi? San Tom* 
maso lo insegna espressamente nell’opera contro i Gentili (L. Ili, c. xx.vi). 

tt Noi non potremmo conoscere, die’ egli chele sostanze separate sieno delle 
« sostanze intellettuali, per dimostrazione nè per fede, se prima l’anima no- 
« stra non conoscesse da se stessa che cosa sia l’essere intellettuale. Laonde 
» dobbiamo partire, come da un principio, dalla scienza dell’ÌDteUeUo del* 
« l’anima nostra, per arrìvare a du che conoscer possiamo delle sostanze te- 
(• parate ». Secondo s. Tommaso adunque, i fonti che d somministrano la 
materia delle cognizioni nostre in questa vita son due, 1 .? i send esteriori, 
e il sentimento interiore dì noi stessi. 

La sensazione e riflessione lockiana per 1’ angelico Dottore non sono punto 
ì fonti della cognizione stessa, come volle Locke, ma unicameote' i fonti di 
ciò che la cognizione nostra ha in sé di materiale: e la dottrina di s. Tom* 
maso è derivata da s. Agostino (Vcd. s. Tommaso, 1. c. ); aiochè di’ è piur 
dottrina antica, c assicurata da lunga rispettabile tradizione. 
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II senso adunque nel quale intender si dee il detto scolastico di 
che parliamo, viene ad essere il seguente: « L'intelletto non può 
pensare nessun modo determinato dell'ente, se non gli venga som- 
ministrato dal senso ». 

Ora 6 no che noi pensiamo solo un ente indeterminato, noi non 
pensiamo nulla che sussista, quindi niente di ciò che meriti il nome 
di cosa reale; perciò ogni percezione di cosa reale viene sommini- 
strata da' sensi, perciocché la sussistenza è ciò che determina l'ente 
per forma, ch'egli meriti il nome di cosa reale (i). , 

CAPITOLO li. 

ALTKO MODO DI SPIEGARE L’ORICINa DELLE IDEE ACQUISITE: 
MEDIASTE LA FORMAZIONE DELLA RAGIONE UMANA. 

AnxicoLO I. 

l’idra DRLl’rRTR PRRSZRTE al nOSTBO IPIIITO A aò CUI POEMA 
l’ IRTRLLBTTO r la RACIORR DMARA. 

Noi riceviamo la materia delle nostre cognizioni intellettive dalle 
sensazioni (2). 

La materia delle nostre cognizioni intellettive non è ancora co- 
gnizione. 

Quella materia diventa cognizione intellettiva, quando vi s' ag- 
giunge la forma, cioè l'ente: 0 sia, che è il medesimo, quando il 
* nostro spirito, sensitivo ad un tempo ed intellettivo, considera ciò 
che sente col senso, in relazione coll'ente che vede coll'iiAtelletto, 
e trova in ciò che sente, qualche cosa (un ente cioè) che agisce 
sopra di lui. 

Or chiamo intelletto la facoltà di veder l'ente indeterminato. 

Ragione poi chiamo la facoltà di ragionare, e però primieramente 


( 1 ) È il tato eiterno ed interno adunque quello che oompleU le idee delle 
cote, aoinininMtrando alle medesime la mauria, la quale le rende ù&evera- 
nenie dettrminau. 

In tatto questo discorso fsccissì eccesione a quel modo di tuero, che non 
essendo determinato nel senso di limitato » come tutte le cose create , è dtur^ 
minato nel senso di non essere incerto c incompleto. 

11 modo di essere di qaest'ente (Dio) non essendo limilato a cosa alcuna, 
si pnò dedurre, come Tedremo, dalla stessa idea dell* «me, come da una no> 
sione primitiva di lui: percioecbè quel modo di essere è ideoiico coll' essere 
•tesso: insomma TESSERE COUPLETO non ha modi* 

(a) Gap. I. 


s 
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di applicar l'ente all* sensazioni, di veder l’ente determinato ad un 
modo dalle sensazioni ofTcrto, quindi di cangiare le sensazioni in co* 
gnizioni intellettive, in una parola, di formare le idee, aggiungendo 
la forma alla materia delle medesime. 

Ora se l’ente i l’oggetto essenziale dell’intelletto e della ragione, 
vuol dire che queste due facoltà (intelletto e ragione) non esistonò 
in noi, se non perchè in noi v’ha la vista dell’ente immobilmente 
congiunto col nostro spirito. 

È dunque l’ente che trae, come suo oggetto, il nostro spirito in 
quell’atto essenziale che si chiama poscia intelletto, e che Io rende 
idoneo a veder quest’ente in relazione co’ modi particolari dalle sen- 
sazioni somministrati, idoneità che si chiama poscia ragione; in una 
parola, l’idea dell’ente congiunta col nostro spirito è ciò che forma 
il nostro intelletto e la nostra ragione: è ciò che ci rende esseri 
intelligenti, animali ragionevoli. 

ARTICOLO IL 

UOTTRIVA DI S. TOMMASO B DI S. BOlf AVK^TUflA 
SULLA FOBMAZIOHB UELl’iBTBLLBTTO B DELLA nAC10^E■ 


Le dottrine che s. Tommaso e s. Bonaventura derivarono dalla 
tradizione dell’antichità, mi sembrano consentanee a quelle che io 
vengo di esporre. 

San Tommaso, parrai, ha conosciuto assai chiaramente, come l’in- 
telligenza non era poi altro che la potenza di veder l’ente; questo 
è il medesimo che conoscere siccome 1’ ente era ciò che formava 
l’intelligenza. 

Egli dice espressamente, che l’oggetto proprio dell’intelletto è 
l’ente o il vero comune: objcctum intellectus est cns , vcl veruni 
commwie (i). 

Ora s. Tommaso insegna che 1’ oggetto è ciò che determina la 
facoltà: l'ente dunque dovea esser ciò che costituiva la facoltà in- 
tellettiva. 

Ancora si osservi, che s. Tommaso non trascurò punto di far l’a- 
nalisi delle idee^ c fu questa analisi che il condusse a conoscere, 
siccome la prima cosa che noi concepivamo in qualunque idea era 
l'ente, per modo ch’egli denomina l’ente il primo inteUigibile. 

E qui badisi all’argomento che io fo, tutto appoggiato sulle dot- 
trine del grande Dottore di cui parliamo. 


(.) 5. I, LV. I. 

Rosmimi, Orig. delle Idee, Voi II. 9 
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San Tommaso ci descrive la forma di una cosa come quell’eleo 
mento, che si può colla mente nostra disccrnere in essa , pel qual* 
nel primo momento la cosa ò in atto (i). 

Ora se l’ente ò la prima cosa che l’intelletto nostro intende in 
qualunque sua intellezione; dunque convien dire, che avanti che noi 
in una cosa veggiam l’ente, nulla intendiamo: non è dunque essa 
ancora per noi intellezione. All’incontro, tosto che abbiamo in chec- 
chessia intesovi l’ente, l’intellezione è in atto; perciocché qualcho 
cosa vi abbiamo inteso: l’ente dunque è la forma della cognizione 
intellettiva, perciocché é ciò che fino dal primo suo istante la mette 
in atto, che é quanto dire la fa esistere. 

Ora se l’intelletto é la facoltà di metter la forma delle cogni- 
zioni, c se questa forma non può essere, secondo la dottrina del 
grand’uomo di cui parliamo, se non l’ente, la prima cosa che vede 
l’intelletto, la prima cosa che il fa essere in atto; forz’é dire che 
é l’idea dell’ente quella che forma l’umana intelligenza ( 2 ). 

San Bonaventura era pervenuto a trovare il medesimo vero. E 
perciò egli insegna, che u l’essere é ciò che cade a prima giunta 
•< nella mente, e quell’ essere che é puro atto » (3), sicché rende 
in atto o sia informa la mente stessa. 

E perché l’essere nella mente è la verità, egli dice espressamente 
che « la mente dalla verità é formata » (4). 


( 1 ) La (Icfinizione icolastica della forma è questa; Quod in unaquaque re 
primo agii. 

(a) Aristotele chiama l’ intelletto speciet tpeeierum. I oommentatorì di Ari- 
stotele solleciti di allontanare dalla mente de’ lettori di Arbtotele ogni'sospetto 
di cose innate, sono presti d’interpretare quella espressione aristotelica come 
detta di quell’ intelletto che c abito de* principi ed acquisito. Certo, io non 
voglio entrare in una questione Tdologica con que’ valenti interpreti. Bastami 
solo di osservare, che la denominazione di ipecie di tutu U specie sarebbe as- 
sai bene accomodata all’ù/ea dell'enu in universale^ che è quell’idea univer- 
salissima che rappresenta in sé nel nostro spirito tutte le altre. 

(3) Esse igitur est qiiod primo cadit in intellectum, et illud esse est guod 
est purus actus t c la ragione che addotto n’ avea era il fatto della cosa ma- 
nifesto : Si non ens, diceva, non poUst inulUgi nisi per ENS . . . (Itin. men- 
tis etc-, Cap. V). 

(4) Cum ipsa mens nostra IMMEDIATE AB IPSA VERITATB FOH- 
METUH etc. {liin. ment. etc., Cap. V). E questa dottrina è dalla cristiana 
antichità quasi a verbo ripetuU. Sant’ Agostino scrive appunto della mente 
umana, che, nulla sul/stantia interposita, ab IPSA FORMATUR PERITATE 
(Ved. il libro delle 83 Questioni, Q, XLI). lo mostrerò via più chiaramente, 
nella Sez. VI, che Videa dell'enu in universale c appunto ciò che gli uomini 
tutti chiamano veritàj dalla congiunzione colla quale vien creata l’um.ina in- 
telligenza. 
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ARTICOLO ni. 


COIOLUIIO: TUTTE LE IDEE ACQUISITE PEOCEDOKO DALl’ IDEA ISSATA DELl’cSTB. 

Tutti i filosofi convengoDO in questo, che le idee appartengano 
alla fecoltà di conoscere. 

Ma la facoltà di conoscere riceve resistenza dall’unione dell’idea 
dell’ente col nostro spirito (i). 

Dunque l’idea dell’ente, che i il principio della facoltà di cono- 
scere, 2 altresì il principio di tutte le idee che può acquistare la 
delta facoltà; il che si dovea dimostrare. 

CAPITOLO III. 

TKRZO MODO DI SPIEC.ARE l’orIGIHE DELLE IDEE ACQUISITE 

i.v ce.nerale: mediakte le pote.vze che le producono. 

ARTICOLO I. 

LA EITLEUIOSE. 

Ho già distinta la riflessione, che può esser atta a produrci delle 
idee, da quell’istinto sensitivo che anclic nell’animale irragionevole 
si trova, pel quale egli assetta la sua potenza di sentire alle sen- 
sazioni, e trae là, dove la sensazione è piacevole, ed in quella, per 
goderlasi pienamente, s’accoglie e s’addentra (a). 

La riflessione, che può esser atta a produrre in noi delle idee, 
è una funzione della ragione. 

La differenza fra la semplice percezione (3) e la riflessione è 
questa. 

La percezione è limitata all’oggetto percepito} non va fuori di 
questo: io, in quanto percepisco una cosa, non so nulla di ciò che 
sta fuori di quell’una cosa che percepisco. La rflessione all’incon- 
tro é un ripiegamento della mia attenzione sulle cose pacepite-' cpòvtài 
essa non è limitata agli oggetti delle singole percezioni , ma può 
diffondersi sopra piò percezioni insieme, e di piò percezioni co’ loro 


(i) Art. prec. — La maniera onde l’idea dell’ente in universale aderisce al 
nostro spirito, riceverà molta luce da ciò che sono per dire più sotto, al Cap. IV 
di questa II Parte, art. ir, Osaerv. n, c arL v. 

(a) Parto I, c. Ili, art. ni, $ 3. 

(3) La permiane, secondo me, è di due generi, la sensitiva (sensazione) e 
la inteìUttire. Ved. add. la nota i, face, e segg. 
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rapporti fare a sè un solo oggetto. La riflestione adunque rispetto 
alla percciiont è generale, perchò lia per oggetto quante percezioni 
ella vuole; mentre la percezione rispetto alla sua riflessione corri* 
spondente é particolare. La riflessione dunque si potrebbe chiamare 
una percezione generale, cioè una percezione di più percezione Laonde 
in quanto io rifletto, mi trovo collocato una sfera più su di me 
stesso in quanto percepisco, e da questo punto, come da luogo emi* 
nente s’osservano i sottoposti oggetti, io contemplo le varie mie per* 
cczioni, le confronto fra loro, le unisco a mio grado, e disunisco, 
e ne fo que’ var) raggiungimenti o naturali od anche mostruosi che 
più mi aggrada (i). 

Quando io penso lo stato della mia mente, e passo a rassegna 
le idee che in essa sono; quando io dico a me stesso: « possiedo 
queste cognizioni n ; quando io dispongo di queste mie cognixioni 
col ragionamento, le ordino, le deduco le une dalle altre, ecc.; 
allora è ch’io rifletto. 

Se io mi affissassi in una sola delle mie idee, sarebb’egli questo 
un atto di riflessione? 

Distinguo. Mi fisso io in quella mia idea volontariamente? cioù 
a dire, ho io qualche fine dell’allìssarmi in quella idea, e mi vi af* 
fisso appunto perchè ho deliberato di conseguire quel fine? In tal 
caso questo alTissamcnto è un atto di riflessione: ma si attenda, che 
il caso è contro l’ipotesi; perciocché l’ipotesi dice, « se io mi fisso 
in una sola idea ». Ora non è già più vero ch’io m’affisso in una 
sola idea, quand’io mi vi affisso per un fine; perciocché ho pre- 
sente anche questo fine: io dunque ho anche l’idea del fine; io con- 
sidero quell’idea in cui mi affisso, non sola, ma in quanto è ordi- 
nata al mio fine : considero dunque quell’idea, più un suo rapporto 
col fine che mi 'sono proposto. 

All’incontro: mi fisso io in quell’idea involontariamente, e senza 
che io il voglia? son tenuto in essa da un’azione piacevole ch’essa 
fa in me colla sua luce, a quello stesso modo come il diletto della 
sensazione rapisce e tiene a sé istintivamente l’attività mia di sen- 
tire? In tal caso questa mia affissazione non é rflessìone, ma é pu- 
ramente attenzione diretta, che viene tratta in un atto intenso, c 


(*) Tolta quc&ta dottrina si può dire racchiusa nel scoiente passo di s. Tom- 
maso d" Aquino; InteUectut enim UNICA UIRTVTF. cogrioua't omnia quae 
fari semitica dioersis potenlià apprehrndit (percepisce), et tliam ALIA MUL- 
TA j intellectus etiam quanto^fuerit altior (cioè quanto s'eleva ad una rifles- 
sione maggiore), tanto ALIQUO UNO plura cognosccre poteste atl quae cogno- 
.-■tenda intellectus inferior (la riflessione minore) nonpertingit tósi per multa. 
Centra Centiles I, mxi. 
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tennlavi naturalmente: e questo rinforzo di attività conviene assai 
ben distinguerlo dalla riflessione. 

K La riflessione adunque è un'attenzione folontatia data alle no> 
stre percezioni », un’attenzione cioè diretta da un fine^ ciò che sup- 
pone un essere intelligente, atto a conoscere il £ne, perch’egli il 
possa a sè proporre (i). 

Colla riflessione adunque si formano le idee di rapporto, si rag- 
gruppano le idee (sìntesi), o si dividono (analisi). 

£ quando io adopero la riflessione per analizzare un’idea, e se- 
parare ciò che è comune in essa da ciò che è proprio, allora 
formo quella operazione che si chiama astrazione. 

Tutte queste sono funzioni della riflessione. 

ARTICOLO II. 

^ CIIIVK»$.a.1ZZAZIO|IB I L^ASTIIAZIOHC. 

"Vastrazione sì dee dividere dalla uniifersalizzazionc j c Pavcrla 
confusa fu cagione di molti errori. 

CoWastrazioìie sì toglie via qualche cosa alla cognizione (le noie 
proprie)^ colla universalizzazione si aggiunge (a), s^'ngrandìscc, in 


(i) Vedi la Srz. Ili, c. Il, art. v, dove ho defcritto più a lungo la diflìo 
renza fra Vatifmione dtU'inuìletto necemria alla riflctiione, e U sensibilùi^ 
confuse insieme da Condillac. 

(?) Chi sottilarnte considererà la dolirìna di s. Tommaso, panni che la tro* 
verà con questa consentanea. Ma conviene ben intendere U sui maniera di 
parlare. E in vero, s. Tommaso insegna, i.*’ che i /òntoimi sensibili non sono 
che similitudini degli oggetti; 2 .^ che rìntellctto percepisce gli oggetti steasi: 
quìàdiuiM rei esf proprium objtctum infei/ecfus (<$. I, LXXXV, v). Or dunque 
se rìntellctto non trova ne* fantasmi che delle $imiliUidini delle cose, e s*c« 
gli tuttavia percepisce non le similitudini ma le cose stesse, secondo s. Tom- 
maso, come può egli far dò, se non supplendo egli le cose, gli enti ? L*inlcl* 
letto adunque pone l'ente; quando il senso non pone, secondo l'Aiìgelico, che 
la similitudine deU’cnte. Leggasi aUeotaDientc il brano seguente del santo DoU 
tore, e poi dicasi, se l'interpretazione che io gli do non sia vera. « Concios* 
M siachc r fantasmi sieno SIMILITUDINI degrindÌTidui, non hanno quel 
o modo di essere che ha l*intelletto umano, — c perciò essi non possono im- 
« primcre per lor virtù nulla neirinlelletto possibile w. 1 fantasmi dunque soli 
non possono comunicar di sé nuHa all'intellelto. Com'è dunque eh’essi diven- 
tano atti a ciò fare? Prosegue a. Tommaso cosi: •• Ma PER VIRTÙ* DEL- 
*t L*INTELLETTO AGENTE risulta una cotal limUitudÌDC neU’intelleUo pos- 
« sìbile dal rivolgersi che fa l* intelletto agente sopra i fantasmi convtr- 
m «io/ie intelUctus at^ntU supra phantafmata)t la qual similitudine è rappre- 
« senUliva DI QUELLE COSE, DELLE QUALI ESSI SONO FANTASMI, 
« solo quanto alla natura della specie. » La specie (idea) dunqtic che produce 
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una parola sì universalizza: sottrarre ed aggiungere sono operatìoni 
contrarie. ' - 

Che cosa si aggiunge colla unit^ersalizzazione? L'universalità (ih- 
tentio universalitatisy per dirlo colla frase scolastica): e Tuniversa-* 
lìtà non è (l'bo mostrato) che la possiòilità della cosa (i). Succin- 
tamente ecco descritta ruuivcrsalizzazione. Io ricevo la sensazione: 
aggiungo l'idea d'un ente, causa della sensazione: considero que- 
st'ente, causa della sensazione, come possibile: eccolo universa- 
Ifzzato. 


l’intelletto agente non rappresenta già i fantasmi, similitudini o sia effetti delle 
cose; rappresenta \c eoit stesse. Se dunque le core stesse ne’fantasroi non sono, 
onde Tintelletto agente airoccasione de’ fantasmi forma le idee pur delle stesse 
cose? per Tirtù sua {minute inieUectus)^ pel lume innato, in una parola per* 
ch’egli vede l’ente (la natura della cosa) là dove sono i fantasmi, e cosi vede 
la cosa. Che adunque signifìca quella frase, « il rivolgersi dell’intelletto sopra 
i fantasmi », comuni supra phantasmataT Don può sì^niGcar altro se non, 
aggiungere a* fantasmi, che lo spirito umano riceve, l’ente. L’nomo ha le sen* 
sazioni: conscio di queste, egli tosto dice a se stesso, qui ci ha un ente che 
mi ha prodotto queste passioni: ecco Tuorao rivolto a’ fantasmi, e formata con 
ciò la similitudine, la specie, non de’ fantasmi, ma pur dell’ ente che ha pro- 
dotto i fantasmi. Una osservazione si opporrà, cioè, che si dice da s. Tom- 
maso, esser l’intelletto agente, e non lo spirito dell’uomo quello che si con-* 
verte a’ fantasmi. Bispondo, che questa maniera di dire trae rorigine da ciò, 
che è rintellctto agente quello che somministra Tessei'e e per esso quindi si 
fanno le specie delle cose; ma più esattamente questa operazione si dee at- 
tribuire all’ uomo medesimo. San Tommaso, a cui la proprietà del parlare fu 
acmpre carissima, oe avverte di ciò espressamente dicendo, che m propriamente 
parlando Tintcndere non c deirintelletto, ma « deU’anima per rintellctto »: 
intelU^ere proprie loquendo^ non est inteUectus , ted animae per inteUectusm 
(De Verit,, Q. X, tx, ad 3 in contrar.): e generalmente vale questa bella os- 
servazione per tutte le operaùoni che fanno le diverse potenze deU’anima. Il 
perché sarà meglio il dire, che lo spirito nostro è quello che si converte a* 
fantasmi che sente in sé, e vede là ov’cssi sono, un ente (somministrato dal- 
r intelletto agente); e cosi si forma la specie o idea della cosa; il che é il 
primo passo della ragione, la sintesi primitiva. Ora avvertasi, che questo con- 
vertirsi a* fantasmi deirintelletto agente, equivale all’altra frase di t. Tom- 
maso, illuminare phantasmata^ il che viene a dire, sparger sopra di essi il 
lume deirintelletto agente, che, come vedemmo, é l’ente. Ma questa maniera la 
dichiareremo via meglio nella nota a face. 86. Intanto qui odasi come s. Tom- 
maso all’uopo nostro conchiuda il luogo sopraccitato: <* E per tal modo di- 
M cesi eutrarre da’ fantasmi la specie intelligibile, non perchè qualclie forma 
« che fu prima ne’ fantasmi ri formi poscia la stessa numericamente nell’in- 
« tellctto possibile, a quel modo che pigliasi un corpo da un luogo e trai* 
portasi in altro (5. I, LXXXV, i , ad 3). Da’ fantasmi adunque non si tras- 
porta nulla, secondo s. Tommaso, neirintelletto, ma solo airoecasìonc de’ fan- 
tasmi rintellctto forma in se le specie, cioè vede gli esseri da cui i fantasmi 
vencon prodotli. 

(i) Parte c. Ili, art^ i. 
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Sia quea^cntc un uccello, un colombo. ColPavcrc universalizzata 
ridea del colombo, ho io levato nulla dalla mia rappresentazione 
di quel colombo? Nulla: io posso averne anche l'immagine corpo- 
rea viva e presente, l’argento delle penne, il cangiante del collo, 
gli occhi, i piedi, le forme, i movimenti, e tuttavia posso avere 
unito a tutto questo il pensiero della possibilità d’altri colombi reali, 
che a quella rappresentazione a capello rispondano: in tal caso certo 
è, che quella mia rappresentazione sarebbe già universale, sebbene 
ella fosse rimasta cosi intera com’era prima ch’io la universaliz- 
zassi, e fornita non solo delle note essenziali de’ colombi, ma an- 
cora di tutte le note accidentali. 

All’incontro, ov’io dalla rappresentazione del mio colombo traessi 
fuori il colore, le forme, i moti particolari, tutti insomma gli ac- 
cidenti, e ponessi per oggetto del mio pensiero solamente ciò che 
forma l’essenziale del genere de’ colombi, in tal caso io avrei fatto 
un’ astrazione,' perciocché la mia rappresentazione di quell’uccello 
non mi rimarrebbe già più intatta e perfetta come prima, ma d’una 
parte mancante: io non potrei aver più l’immagine del colombo, 
ma solo un pensiero puro, astratto. 

Ritenendo questa distinzione fra Yunwers<dizzarc e l’ostrorrc, si 
può dire che tutte le idee sono wwersali, ma non che tutte le ideo 
sono astratte: si fatta denominazione giova assai tenerla^ chè giova 
sempre avere de’ termini precisi, pe’ quali si distinguano in fra loro 
quelle idee che per la loro affinità facilmente confonder si possono. 

OSSEKVÀZIOIfB /. 

Pereflè la Jacollà di attrarre aia stata confusa colla facoltà 
di uniTeraalixzarc. 

La ragione di tal confusione fu questa. In ogni wùversalizzazione 
avvi un cotale stato di nostra mente, nel quale noi prescindiamo, 
e non badiamo punto al giudizio sulla sussistenza della cosa, il 
che sembra una specie di astrazione. 

A me pare tuttavia più conveniente il non adoperare questo nome 
di astrazione per indicar ciò; conciossiachè noi coll’operazione dcl- 
l’universalizzarc non togliamo cosa alcuna dalla stessa rappresenta- 
zione; il che gioverà che io chiarisca più largamente. 

11 lettore avrà già fermata la diflerenza fra l'idea di una cosa, 
e il giudizio della sua sussistenza (i): io posso avere l’idea com- 
pleta di una cosa, e non giudicar ch’ella sussista. 


(i) P. I. c. 11, art. u. 
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Ma quando io giudico una cosa sussistente, allora ho contempo- 
raneamente Videa della cosa, c il giudizio della sua sussistenza. 

Videa della cosa accompagnata da quel ^udizio è ciò che io 
chiamo percezione intellettiude della cosa (i). 

La percezione intellettuale adunque è bensì Videa di una cosa, 
ma determinata e fissa ad un indivìduo per le sensazioni: queir i- 
dea applicata a quel complesso dì sensazioni è ciò che le illustra (a), 


(i) Non Ufuggl al gran s. Tommuo la ditUnttone fra queite due operazioni 
della mente, idea, e giudizio» Nel pasto seguente, ov'egU le distingue, chiama 
cognizione ciò che io nomino percezione, e apprensione ciò che io chiamo 
ideaf Ad co^iaonem duo concurrens oportet, scilicet APPREHENSlOSEUf, 
et JVDICIUM de re apprehensa {De f^eriuite Quest. X, art. tmi). E tali passi 
dcll'Aquinate, e d'altri, io reco assai di buon grado, or' io possa, perchè ap- 
parisca, che ncirOpera presente a me non incontra bene spesso di far altro, 
che di tradurre nella lingua moderna le dottrine dall' antichità. Per altro il 
giudizio di che si parla da s. Tommaso non è solo delle cose sussistenti, ma 
di qualsiasi cosa che dopo percepita si alTermi esser tale. Questa estensione 
ha pure il tferbo della mente; e la ragione di ciò si è, che ogni cos.a che (>ì 
affanna , si considera come un essere reale, per la legge a che noi vedemmo 
esser la mente soggetta. 

(a) San Tommaso ha queste frasi, illastrari phantasmata > ahstrahere phan* 
tasmata, colle quali indica spesso due operazioni deW ìtuelletto agente (Vcd. 
S. 1, LXXIX, tv, e LXXXV, i, ad 4). Ora che signìGca in senio proprio questa 
espressione metaforica illastrari phantasmata? Credo di non errare pigliandola, 
come ho accennato, per ciò che corrisponde alla untt/ersalizzatione, che è To* 
perazionc colla quale all'occasione de' fantasmi si formano le idee, e s' inten- 
dono le cose sensibili. Certo c che TaggiunU che fa la nostra intelligenza alle 
sensazioni dell’idea dell’ente si pnò chiamare molto ragionevolmente illustrarlej 
perciocché c solo per questa giunta che si fanno intelligibili, che c quanto 
dire, lucide all' intelletto. Tuttavia alcuni passi deTilosofì aristotelici farebbero 
dubitare di ciò, c tirerebbero a dire, che non aggiungesser sempre un senso 
preciso c netto a quelle due maniere di dire, che anzi si adoperasse sovente 
la parola astrarre per signiC''.are la uniuersalizzazione delle idee. Ove però si 
consideri sottilmente la loro dultrina, parmi che si possano ridurre que’ passi 
a buon senso. Ecco, a ragione d’esempio, come s. Tommaso descrive le^due 
operazioni dell’ il/iisCrare, c dcll’artrarre.* n 1 fantasmi, egli dico, c s’iY/umi- 
M nofio dall’inttUeUo agente, e di nuovo da essi per virtù dell’intelletto agente 
H h*astraggono le speme intelligibili. Dico illuminano: poiché come la parte 
a sensitiva per la congiunzione sua coirintelletto acquista maggior virtù, coeL 
u i fantasmi dalla virtù, dell'intelletto agente si rendono atti da cui si astraggono 
u le intenzioni intelligìbili. Astrae poi l’intelletto agente le specie intelligibili 
u da’ fantasmi, in quanto che noi possiamo, per virtù dell’ intelletto agente, 

» mettere sotto la considerazione nostra le nature delle specie senza le condì- 
u zioni individuali, secondo le similitudini delle quali s’informa 1* intelletto pos- 
si sibiic n {S. I, LXXXV, I, ad 4)* Or che può voler significare queircspressione, 
clic la parte sensitiva acquista maggior virtù {eccitar uirtuosior) per la congiun- 
zione sua coU’intelletio agente? che acquista quella virtù, per la quale sì rendono 
atti i fantasmi a subire un’astrazione, c dar per questa le specie intelligibili delle 
cose, le idee? Egli sarà facile a saper che virtù sia questa, quando si sappia 
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ciò che fa percepire in esse un ente, che fa conoscere insomma il 
corpo che quelle sensazioni produce. 

Ora se coi pigliamo a considerar Videa sola (uno degli elementi 
della percezione), essa ò universale, e questa universalità esiste in 
essa anche considerata come elemento della percezione. Ma nella 
percezione quella universalità non s'attende, perchè si considera nel 
rapporto particolare ch'ella ha coll'oggetto percepito dal senso. 

Perciò, ov'io stacco Videa dalia percezione per considerarla se* 
paratamente, sembra che io l'abbia astratta, perchè ho tolto via il 
legame particolare col fantasma o colla sensazione individuale, n'ho 
cacciata la sussistenza della cosa. Sembra dunque che in questa ope- 
razione v'abbia una specie di astrazione, che si può specificare no- 
minandola astrazione dalla sussistenza o dal giudizio. 

Ma pure si osservi , che quando io nella percezione intellettuale 
separo il giudizio sulla sussistenza, e ritengo solo cosi divisa l'idea, 
non cavo con ciò nulla da’ visceri, per così esprimermi, dell’idea 
stessa: le tolgo solo d’ attorno ciò che non è suo, che le sta ade- 
rente senza entrare a formare la sua natura; perocché la persua- 
sione della sussistenza della cosa dall’idea rappresentatami non è 
l’idea, nè cosa che le appartenga. Laonde l’idea stessa non soiirl 
la menoma astrazione o mutazione in sè, e si rimase perfettamente 
quella che era prima, quand'era congiunta colla persuasione della 
sussistenza della cosa. 

Non fu dunque adoperata in essa propriamente astrazione f e l'a- 
strazione che v’ebbe, cadde tutta sulla percezione intellettuale, e 
non sull’i<£;a^ elemento di quella. Ove adunque vogliasi tenere il 
vocabolo di astrazione nel fatto nostro, convicn dire tult’al più, 
che l’idea si è ottenuta per una astrazione operata sulla percezione, 
e perciò Videa si può chiamare una percezione astratta^ 

Di più: se l'idea è un elemento della percezione intellettiva, e 
se su quell’elemento non venne fatta alcuna astrazione, ma fu sola- 
mente considerato da sè, il che non muta la sua natura; forz'è dire 


ond'aTTenga che noi possiamo astrarre le nature speci6chc delle cose (le idee). 
Ora panni di aver già dimostrato chiaramente che ciò nasca in questo modo. 
I« sensasioni o immagini {phaniaimata) Tengono unite coW id«a dett tnU e 
col ^iudùrio della sussistenza della cosa: quindi t\(u.\9iptrcetione inUlUttual* 
deterininata agl*indÌTÌdui percepiti appunto mediante le sensazioni {phanuu^ 
muta): ora è da questa percezione intellettiTa che si può carare Tidee speci* 
fiche delle cose (colta doppia specie di astrazione; colla prima si astrae il giu* 
dixio che si riferisce agV indifidui, colla seconda anche le conditioni amiiVi* 
€Ìuali)t e si hanno cosi le idee onirersali pure ed isolate. Sembra dunque eridente 
che i fantasmi illustrati di s. Tommaso corrispondano perfettamente a óò che 
io chiamo percezioni intellettU'e. 

• RosMini, On^, delie Idee, Voi. IL io 


clic, essendo il detto elemento universale quando si contempla di- 
viso dalla percezione, universale era pure nella percezione, e che 
non si universalizzò già coli’ astrarlo, ma la universalizzazione fu 
operata prima di questa guisa di astrazione, e propriamente coll’atto 
della percezione intellettuale (i). 

Descrivendo adunque il processo di questa astrazione, che cade 
sulla percezione e non sull’idea, convien notare i seguenti tre 
passi : 

i.° Sensazione corporea, o fantasma (percesione sensitiva). 

a.” Unione della sensazione corporea coll’idea dell’ente in uni- 
versale, che avviene nell’unità della nostra coscienza (percezione 
intellettiva)- 

(E in questa percezione intellettiva si fa contemporaneamente, 
e in una operazione medesima, a) un giudizio della sussistenza 
della cosa, b ) Videa della cosa, mediante la unit>ersalizzazione). 

3.° Astrazione o divisione àe\^uduio dall’ ùfea, colla quale di- 
visione si ha l’idea sola e pura^ la quale sebben era wàversaU 
6no dal suo primo essere nella percezione , tuttavia ella si conside- 
rava legata coll’oggetto individuale e sussistente; ma spacciata da 
somigliante vincolo, si vede sola, nella sua universalità. 

h' universalizzazione adunque è la facoltà che produce propria- 
mente le idee (a): mentre l'astrazione é una facoltà che solamente 
muta loro forma e modo di essere. 

OSSERFAZIOSB II. 

V unMrtniittgtione produce U ipede, tastraxionM i generi. 

Tutta l’antichità ha distinto due maniere di classificar le cose, i 
generi e le specie. 

Un consenso sì universale fa credere, che queste due maniere 
di classificare non sieno arbitrarie, ed abbiano una reale distinzione 
fra loro nelle stesse facoltà dello spirito umano. 


(i) Vedi ciò che fu detto all’ occaiione di confutare Condillac, Sez. Ili, 
cap. II, art. z. 

(a) Merita che ri ouervi, come tutti i maggiori filoiofi dell’antichità ai 
tono accorti che il conosctre dell’uomo non era che un percepire l’ univtnaU. 
Non solo Platone, ma Aristotele medesimo lo dice espressamente in tanti luo- 
ghi; basti il seguente della Jlfeta/ùica (Lib. Ili, lei. ix): Quatenut univmate 
quid est. eatenus omnia cognoscimusj sopra il qual passo san Tommaso: Sic 
igitur scientia de rebus singularibus non habetur nisi inquantum sciuntur 
uniitersalia. Convien adunque avere qualche universale in noi, perchè pos- 
siamo conoscere i singolari che sono fuori di noi, ed è, si può dire, col con- 
senso unanime dell’antichità, che io stabilisco la facoltà di usùversaiiitare 
come il fonte della conoscenza. 
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E così è: perciocché sottilmente considcran<1o, si trova, che le 
yjecie ed i generi rispondono alle due facoltà di universalizzare 
e di astrarre. 

La facoltà di universalizzare, che è la facoltà di formare le idee, 
é la facoltà delle specie (quindi le specie si chiamano anche idee (i)): 
all'incontro per formare i generi fa bisogno altresì la facoltà di 
astrarre. 


OSSKRVJZIOSE ut. 

Dottrina di Platont ciì'ca i generi e le specie. 

£ questo vero ci sarà chiave ad aprire ed intendere una grave 
dottrina di Platone sulle idee. 

Le idee che Platone pose come sostanze separale dalle cose e per 
Se sussistenti, furono le specie (si badi bene) non i generi (a). 


(i) Specie^ ncirorìgine della parola / è aspetto ^ cosa veduta, rappiesenta^ 
tione, idea ecc. Come dunque fu applicala a significare certe classi di cose/ 
Appunto perchè ogni idea essendo unirersale^ è il fondamento di una clas« 
sificatione. 

(a) Certo è però, che Platone parla in molti lacchi dubbiosamente dello 
tue idee; ed egli sembra che le sue idee aieno astratti, cioè idee delle cose 
•p<^lie degli accidenti. Ma questa maniera dì parlare (che ha però una ca- 
gione, la quale io darò più sotto) non fa disconoscere il fondo del suo pensiero. 
San Tommaso spiegando questo pensiero di Platone adopera parole che ac- 
cennano rinterpretaiione eh* io do a si fatta platonica sentenza, come Ih dove 
dice che Platone fa che le specie sieno sostanze delle cose singolari ( Nelle 
Metaf. di Àrìst Lib. VII, lez. xvi). A ciascuna dunque delle singolari cose 
che abbiano qualche differenza fra loro (considerate però nella lor perfezio* 
ne) corrisponde un* idea, un esemplare, dal quale 1* autore della cosa la ri- 
trasse e formò : e dal quale egli può sempre rìtrarre e foggiare nuovi indi- 
vidui, purché sieno riducibili al tipo unico loro comune. Questa interpreta- 
zione di Platone panni che sia confirmata da tutto eiò che dice Aristotele, 
intorno al modo onde Platone venne a simil dottrina, nel Libro VITI della 
Meta/., lezione xvi. Anche una dichiarazione che dà Platone circa le specie 
ed i generi, mi rende probabile il sentimento che io gli attribuisco. Platone 
dice, che quando qualche cosa di comune si predica di più esseri, ma in modo 
che convenga meglio ad uno che ad un altro (la frase antica dice secundum 
prius et posterius), allora quella cosa comune non può esser che esista per 
sè e separatamente dagli esseri ai quali ti attribuisce; e ciò s'avvcra nel ge- 
nere.* ma che quella cosa comune esìste per sé, fuori degli enti ai quali si 
attribuisce, 8*ctla si predica di più esseri egualmente; e dò s'awera nella spe- 
cie. Gl’individui adunque di una specie, secondo Platone, non debbono aver 
differenze, nè gradi fra loro, ma esser uguali perfettamente, almeno in ciò 
che hanno di positivo. Platone adunque per le sue specie, io concludo, non 
intenderà che le idee non astratte, ma solamente universali, nelle quali en- 
trasse bensì tutto quello die si pcrcepisee in un individuo, ma non 1* indivi- 
duo stesso, la materia, c più generalmente la sussistenza, che non entra rosi 


* 


3o 

Questo nS* induce a pensare che il filosofo ateniese abbia trave* 
duta la distinzione fra le due operazioni dello spirito che accen* 
nammo, P universalizzare e l’ astrarre. 

Di vero, le idee platoniche erano i tipi delle cose singolari. Ora 
il tipo, secondo il quale l'artefice fa un'opera, dee essere intero 
in tutte sue parti, siccome altrove ho fatto osservare (i)^ dee esser 
fornito non pure di ciò che i essenziale alla cosa singolare, ma si 
ancora di tutti quegli accidenti che ad essa si avvengono : concios- 
siachò se gli accidenti posson variare, tuttavia egli è essenziale alla 
cosa, ch'ella n'abbia alcuno di tutti quegli accidenti che a lei ap- 
partengono: sicché ove l'artefice avesse solo l'idea di nna cosa 
astratta, e nulla piò potesse concepirne, egli non verrebbe mai a 
mettere la cosa in essere, e produrla. 

Ma questo non basterebbe tuttavia a bene intendere le idee di 
Platone, nè a formarsi un vero concetto della natura delle specie: 
ecco pertanto che cosa conviene oltracciò sapere. 

Platone aveva osservato, che qualsivoglia essere di questo uni- 
verso è suscettivo di maggiore o minor perfezione. 

Io posso dunque spingere, egli disse seco medesimo, col mio pen- 
siero un essere qualunque fino alla sua compita ed ultima perfe- 
zione; 0 certo ciò non è assurdo , che io od altri fare il possa. Havvi 
dunque un concetto di ogni essere tale, nel quale quest'essere viene 
rappresentato nello stato di tutta sua naturai perfezione senza di- 
fetto alcuno. 

Platone ammetteva, che di qualunque essere questo concetto aa- 


nelle idee, come di sopra ho mostrato (P. 1, c, II, art. in). Intese in questo 
modo le specie di Platone, mi sembra che svaniscano alcune obbiezioni che 
Aristotele fa alla sna dottrina. E a ragione d’ esempio, là dove Aristatele dk 
mano a provare, contro Platone, che la materia dee entrare a formare la spe- 
cie delle cose (Uetaph. Lib. Vili), a me par di vedere un puro equivoco, nna 
mala intelligenza. Certo, che quando io penso una cosa corporea , penso al- 
tresì la materia della quale la cosa dee esser composta, ma questa mia idea 
della materia non è la materia stessa: ora se per ispecie s’intende l’idea, 
nella specie non entra la matenn. Quindi san Tommaso, per torre l’equìvoco, 
e difendere in qualche modo il filosofo al suo tempo ai venerato, disse che 
la materia che entrava a formar parte della specie, non era già questa ma- 
teria che è il proprio principio deìV individuo , ma una materia in generai* 
(il che viene a dire, l’idea della materia) <f siccome entra nel concetto della 
« specie uomo, carni ed ossa, ma non queste eami e queste ossa che sono i 
u principi Socrate e di Platone « (Cantra Geni. Il, xcii). Per altro pare che 
anche Aristotele in altri luoghi vedesse, il princìpio della specie esser l’um- 
versalizzaeione di un individuo ( c già aneora il notai ), e non l’ astrazione , 
come nel libro Vili della Metafisica, oec paragonale specie »’ numeri , e dice, 
che ad ogni unità di che s’accresce il numero, egli di tratto muta specie. 

(■) P. 1, c. U, art u. 
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soluto e compilo non potesse esser che uno: cioè che un essere 
non si potesse pensar fornito di una sua ultima perfezione, se non 
in un modo solo: c questa specie di ottimismo intellettuale mi pare, 
a dir vero, probabile. Tuttavia io mi contento di lasciare in dubbio 
la verità di un tal placito di Platone, per non avanzar cosa che 
provala non sia: ma cosi rifletto: 

Se un oggetto ha due modi di sua naturai perfezione , egli ha 
due concetti primitivi, due tipi, due idee: e queste formano due 
specie di cose. Dunque toma vera, purché s’intenda in questo senso, 
la sentenza, che l’individuo (Tuna specie non ha che un modo di 
sua naturai perfezione: perciocché se n’avesse due, egli costituirebbe 
due specie, o a due specie apparterrebbe. 

Or poi a questa idea dell’oggetto {che costituisce la ideal per- 
fezione del medesimo) si riducono tutte quell’altre idee che rap- 
presentano l’oggetto di qualche difetto accompagnato: perciocché 
queste tutte sono quella medesima idea, detratta soia da lei alcuna 
cosa^ il qual mancamento la rende imperfetta. 

Laonde, se nella mente di un artefice fosse l’idea perfetta della 
cosa, non solo con quella potrebbe eseguire un perfetto lavoro, ma 
ancora tutti i lavori imperfetti, che a quel primo, come cose imper- 
fette alla perfetta, si riducono. 

Di che si vede onde nasce la specie delle cote: la specie è co- 
stituita da quell’idea perfettissima, la quale, sebbene tutti gli ac- 
cidenti della cosa contenga, come quella che essendo tipo di per- 
fezione richiede anche questi e li determina, ricevendo fra tutti, 
quelli che più le convengano e più perfetti sono, cioè che la per- 
fezione sua esige; tuttavia eli’ ha infinito numero d’altre idee a sé 
soggette, cioè tutte quelle che rappresentano l’oggetto ne’suoi varj 
stati d’imperfezione; le quali perù non formano nuova specie, poiché 
non sono veramente altre idee, ma sono pur quella stessa idea per- 
fettissima, come dicevo, meno qualche parte o pregio suo, il che 
toglie da lei qualche cosa, ma non la muta. 

ARTICOLO IIL 

■ns9i Du.ts lon. 

Oltre le facoltà enumerate , noi abbiamo la potenza di dare la 
nostra attenzione a più idee contemporaneamente , riducendole ad 
unità mediante qualche relazione fra loro. 

Questo é quanto dire che siamo atti a formarci delle idee com- 
plesse. 
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CAPITOLO IV. 


QUARTO MODO DI SPIEGARE l' ORIGIilE DELLE IDEE ACQUISITE IN GENERALE Ì 

MEDIANTE UNA CLASSIFICAZIONE SOMACARIA DELLE STESSE IDEE. 

ARTICOLO I. 

cLAuiricuion Mu.i aonit irmtmom. 

InteUezìone chiamo ogni atto della mente , che abbia a termine 
Un’idea o parte d’idea, o sola o con altra cosa congiunta. 

Or ecco tutte k classi delle nostre intellezioni. 

I. Classe. Le percezioni intellettive. 

IL Classe. Le idee propriamente dette. 

III. Classe. I modi delle idee (i). 

La percezione intellettiva ho detto essere il giudizio che fo d’una 
cosa sussistente, il quale genera in me la persuasione della sussi- 
stenza della cosa; e risolta dai due elementi giudizio sulla sussi- 
stenza, e idea della cosa. 

Gioverebbe forse (e cosi fo io qui) il distinguere i modi delle 
idee dalle idee, e riserbare questo nome d^idea, siccome fece Pla- 
tone (a), alla specie completa, dando quello di mocU di idee alle 
astrazioni a ai complessi d’idee. 


(i) Di tolte queste irUelUtiom vi è poi la memoria, se si hanno avute in 
passato, c rimma(^nasiona se ri foggiano all* esempio di altre da noi avute eoe. 
Ma di queste potenae non parliamo, per non render troppo complicato il 
discorso. 

(a) Per confirmare la spi^zione che io do delle idee di Platone, c dar 
qìialche lume ad un punto importante della storia filosofica antica, mi si per* 
metta d’aggiungere un’osservatione. Si è disputato tanto da’ moderni per sa- 
pere se i numeri di Pittagora foMero un medesimo colle idee di Platone. Or 
bastava riflettere che i numeri sono idee astratte, mentre le idee di Platone 
tono idee specifiche, e non astratte, per conoscere che queste due cose sono 
fra loro molto lontane. In vero. Videa {nos recte specìcm possumus dicere, 
scrìve Cicerone Accadem. Lib. 1) è per Platone l’esemplare sul quale sono 
fatte le cose : ora i puri numeri non passono giammai essere esemplari di cose; 
come non può essere usato per esemplare, su cui un artefice foggi una statua 
od altro lavoro, un puro astratto. Platone adunque, sostituendo le idee ai nu* 
meri, perfezionò la dottrina da Pittagora intraveduta , e, se non altro, cerio 
nell’ espressioni; quando non abbiano giò prìma fatto il miglioramento i Pit- 
tagorìci stessi, come può far credere qualche passo dì Timeo. £ singolare poi 
che i moderni scrittori (il Brucherò massimamente) non abbiano sentita quella 
differenaa, che da Platone stesso non oscuramente vien posta. La sentenza pia* 
tonica cosi è rìferìta da quel nobilissimo filosofo toscano di Marsilio Fidno : 
** Egli (cioè Platone) vuole avervi un intelligibile primo e un secondo: in 
*< quello mette le idee, cioè le specie e mozioni della divina mente, e altre 


Digitizec by Cnogk 



83 

Ma comuDemeote le astrazioni si dicono idee astratte, e i com- 
plessi d’idee idee compiesse. 

Secondo questa denominazione, le classi delle idee sarebbero tre, 
cioè I le idee propriamente dette , a." le idee astratte , 3.° c le 
idee complesse. 

I fonti di queste tre classi d’idee sono le tre facoltà annoverate, 
di universalizzare che produce le idee propriamente dette, di astrarre 
che produce le idee astratte, e la sintesi delle idee che produce le 
idee complesse. 

Le ùfée astratte e le idee complesse sono modi d’idee anziché 
idee, perchè non racchiudono nulla di più che le idee stesse pro- 

{ )rìamente dette; si distinguono solo per la diversa maniera onde 
’ attenzione della mente nostra le considera: se le considera come 
stanno appena generate, o come specie compite (i), sono le idee 
propriamente dette; se le considera in alcune loro parti, ncgligen- 
tando le altre ( astrazioni, analisi ), prendono il nome i'idee astratte; 
se le considera legate insieme con altre (sintesi), prendono il nome 
di complesse. Questi nomi indicano tre modi della nostra attenzione 
intellettuale ,* e tre modi perciò delle idee, oggetto di quella; ma 
non rigorosamente tre classi d'idee. 

ARTICOLO II. 

OVB oiiccu ù oiwicoità’ di trnoiis u tu cuui 
o’iiinuizioii ninuuTB. 

Tre operazioni successive fa la mente nostra: i.” percepisce in- 
tellettivamente; a.° astrae dalla percezione l’idea; 3.° astrae dall’idea 
gli astratti propriamente detti, che sono anche i vincoli pe’quali 
si legano insieme le idee e si fanno le idee complesse (a). 


« menti, ed anime: in questo i numeri eie figure «(Nell’argomento al Tee. 
telo, e Vedi il fine del VI dialogo della Repubb. ). Ecco pertanto divise le 
idee esemplari da’ numeri: quelle messe innanzi a questi , poiché questi si ea- 
van da quelle per astrazione, e sono una parte di quelle, come tutti gli astratti 
sono parti delle idee. 

(i) Conviene però notarsi, che appena generate ^ le idee delle cose sono 
specie compite (cioè hanno tutti i costitutivi anche accidentali delle cose), 
ma non sono specie perfette^ perocché le cose stesse che le produssero non 
sono perfette. A renderle perfette fa uopo un’altra operazione dello spirito , 
ch’io chiamo inUgraiioru. 

(■) Le idee complesse si fanno colla rijleitione dopo le attratte. Quando 
sia spiegata la riJUttione e le idee osemue, non é più difficile intendere come 
si fanno le idee compiette: perciò sopra di queste non mi trattengo. 



La prima di queste tre operaiioni vien fatta mediante l’uwer- 
salizzazione,\A seconda mediante astrazione che si esercita sulle 
percezioni, e la terza mediante mCastrazione che si esercita sulle 
idee già formate. 

L'universalizzazione non ha bisogno della facoltà di riflettere (i): 
essa è un’azione diretta e naturale del nostro spirito^ i quella stessa 
che altrove abbiam nominata sintesi prinùtiva , e che consiste in 
quell’unione fra il complesso delle sensazioni di un corpo e l’idea 
dell’ente in universale, che si opera in noi per l’unità del soggetto 
che percepisce le sensazioni ed ha ad uno l’idea dell’ente: sicché 
queir/o che vede l’ente, è quegli che riceve le sensazioni: sensa- 
zioni e idea dell’ente sono due elementi che, trovandosi in un me- 
desimo soggetto semplicissimo, vengono da sé a trovarsi insieme , 
e dall’identità, per così dire, del luogo son congiunti e rannodali. 

L’astrazione all’incontro i un’operazione che appartiene alla fa- 
coltà di riflettere', perciocché io non posso astrarre nulla dalla mia 


(i) Cliiamo riflettere quella auiutdin* che ha t' intelletto di ripiegarli in. 
pra I prodotti delle proprie operazioni : in questo senso l* uaiversalitzazione 
non ha bisogno di alcuna riflessione: c’ è da ima parte la sentaiinne ^ che ò 
un atto diretto del nostro spirito; c* è dall* altra parte la intiiixione del- 
V essere, che è un altro atto diretto : c*è in fra essi TuniU del soggetto conscio 
ad un tempo della sensazione e dell'idea: questa consape%tole%%a è raniTcrsa- 
lizzazione quasi bella e fatta. Per altro « se per riflessione s'intendesse nn'ur- 
titudine dello spirito a ripiegarsi sopra le proprie operazioni^ potrebbe dirsi 
che c'è una riflessione nella sinteM primitiva, o tiniversalizzazione. Percioc* 
che lo spirito, die per l'unità del sentimento annette alle sensazioni l'idea 
deU'cssere, si ripiega, cioè ritorna sopra le proprie sensazioni, sebbene ritorni 
su questa sua prima operazione con una operazione di altro genere , che in 
sè è diretta. Potrebbe dunque distinguersi una riflessione sopra le sensazioni, 
ed una riflessione sopra le idee. La riflessione sulle sensazioni è un atto di- 
retto rispetto all' inlclletto, a cui solo appartiene, riflesso rispetto allo spirito 
a cui appartiene ngualmente esso atto, e le sensazioni sopra cui si ripiega. Ciò 
voglio aver notaio per causare ogni equivoco: per altro io uso la parola ri- 
flessione generalmente nel secondo significato, cioè intendendo una riflessione 
non dello spirito, ma dell* intelletto. Nel primo senso è, che conviene inten- 
dere la riflessione degli Scolastici, quando vi dicono che « T intelletto cono- 
sce gli universali per quondam reflexionem » (Vedi la nota, pag. aot del 
voi. I). Tutto il difetto di questa maniera di esprimersi consiste nell* aver 
detto V intelletto, io vece di aver dettolo spirito umano, che percepisce tanto 
le sensazioni singolari (pel senso) che gli universali (per rintelletto) , e che 
per r unione che fa di questi due elementi produce a sè una percezione sola, 
nella quale si dice die conosce tanto i singolari (le sensazioni) , per una ri- 
flessione sopra di essi, che gli universali, con quell'atto diretto onde vede 
Tentc. San Tommaso ci mette sulla strada per trovare questa interpretazione 
del detto scolastico, dove avverte, che talora s'attribuisce iìì* intelletto , im- 
propriamente parlando, ciò che con proprietà ai dovrebbe attribuire allo zpt* 
rito (Vcd. De Q. X. art. iz, ad 3). 
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percezione, se sopra la mia percezione non mi ripiego^ nù posso 
astrar nulla dalla mia idea, se non mi ritorco sopra di questa. 

Ora V universcàizzazione, o sintesi primitiva, non è deliberata^ 
poiché é fatta, o certo almeno ajutata dalla stessa natura, che ha 
messo in me un intendimento vigilante , quasi come occhio sbar* 
rato a vedere tutto ciò che egli si fa dinanzi, un intendimento che 
vede essenzialmente l’ente. E però non è guari diilìcile a intendere 
che, date le sensazioni , I’ operazione della sintesi primitiva si fac- 
cia dall’anima spontaneamente: perciocché l’anima nostra rispetto 
a questa operazione é già attiva , é già in moto per la sua pro- 
pria virtù. Non é necessario che io mi occupi nello spiegare come 
lo spirito si muova dalla sua quiete ove si tratta dell’ universaUsf 
zazione, dimostrata e fermata essendo la prima ed essenziale sua 
attività^ siccome non é necessario ch’io faccia un lungo discorso 
a dimostrare come il sole illumini un oggetto che gli si presenta , 
quand’egli é noto il sole essere in un atto continuo di vibrar raggi 
su tutti gli oggetti d’intorno. Ma ciò che da farmi resta, rispetto 
all’universalizzazione, si é il descrivere accuratamente come si ese- 
guisca questa operazione, e l’analizzarla in tutte le parli sue: ma 
quanto al primo moto dello spirito, non boa cercare altra ragione 
di lui, perciocché questo moto é già nella natura spirituale che vede 
l’ente. 

All’incontro l’astrarre, dissi, appartiene alla riflessione^ c la 
riflessione è una facoltà volontaria, come vedemmo (i). 

Non è dunque la natura che la muove: non é in moto per sé: 
ma sono io colla volontà mia , che cagiono quel movimento. Qui 
convicn dunque assegnare una ragione sufficiente, per la quale la 
volontà si tragga a muoversi , cioè a riflettere sulle percezioni c 
sulle idee, e ad astrarre da quelle queste, e da queste quelle che 
si dicono idee astratte. 

Se non si assegna questa ragione atta a dar moto alla riflessione, 
non si potrebbe dir mai di avere spiegati gli atti delle facoltà , c 
dimostrata l’ origine delle idee astratte, e delle complesse altresì 
che da quelle derivano. 

Laonde diam mano ora a far questo : supponendo le percezioni 
già formate in noi: e poi riverremo a queste; c descriveremo il 
modo onde , mediante l'iuiiversalizzazione o sintesi primitiva, esse 
in noi si possan formare. 


( 1 ) Art. I, S 1. 

RosMini, delle hlee, f^ol. 11. 


I 



ARTICOLO 111 




KECBUITa’ DBL LIBCUÀCCIO FM MTIOVUB li FOsnA IHTBLLIOinA 
A FOlXAie CLI ASTRATTI. 

La nostra facoltà di ragionare non ha un'’ energia in sé indipen- 
dente dagli stimoli esteriori. 

Questo vero ci è somministrato dall’ esperienza , e dalla natura 
della intelligenza umana. 

u Se noi fossimo abbandonati puramente a noi stessi, alle no- 
li stre forze interne onde la nostra natura risulta ; se da nessuna 
K delle forze che stanno fuori di noi , noi venissimo tocchi od af- 
• fetti^ giammai noi non potremmo cominciare a muoverci, a fare 
u il menomo atto di nostra mente, giammai non daremmo un passo, 
K non concepiremmo un pensiero, ancorché fossimo conservati dal- 
li l’Onnipotente migliaja d’anni in uno stato cosi isolato dagli esseri 
« tutti. Tutto in perfetta quiete rimarrebbesi in noq il più piccolo 
« moto nella nostra mente sarebbe impossibile; ci mancherebbero ■ 
« moventi, ci mancherebbon gli oggetti: una vita priva di moto, 
K simile perciò alla non-esistenza sarebbe la nostra ; una vita la 
u cui considerazione è l’oggetto di una profonda filosofia, e una 
U chiave che spiega i piu raaravigliosi segreti dello studio del- 
ti l’uomo n (l). 

Vediamo dunque quale stimolo si richieda a ciascuno degli atti 
principali della ragione. Questi atti sono , secondo ciò che n’ ab- 
biain ragionato, i." la percezione, a.“ l’idea, 3.° e l’idea astratU. 
Però cerchiamo onde la ragione sia mossa a ciascuno di questi 
suoi atti. 


§ «• 

Ciò clic lira il nostro spirito all’aUo del percepire, sono gli oggclU sensibili 
che a lui si presentano. 

Perchè il nostro spirito percepisca una cosa, é necessario ch’e- 
gli abbia questa cosa d’ innanzi , poiché percepirla é un averla in- 
nanzi (a). 

In Ul modo , senza nn oggetto presentatogli , 1’ uomo non può 
sentire nè pensare : senza un oggetto , P uomo rimanesi in quella 


(1) Saggio sui conjini dell’umana ragione, negli Opusc. Filot. , Voi. I , 

UCC. 59. 

(2) .\on come i corpi stanno gli uni alla presenza degli altri , ma come i 
pensieri sono presenti allo spirito. 
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immobilità prima , che fu or ora descritta , e che forma una delle 
limitazioni della umana intelligenza. 

L ’ oggetto dunque è quello che tira le nostre facoltà nel loro 
atto : il quale atto termina appunto e si quieta nel suo oggetto. 

Ma I’ azione dello spirito nostro è dal suo oggetto limitata. 

Se I’ oggetto è ciò che tira lo spirito nostro intelligente nel suo 
atto, c se nell' oggetto suo termina c si quieta l’azione del nostro 
spirito , convien dire che l’ esistenza dell’ oggetto non dà ragione 
se non di quella speciale attività dello spirito che al medesimo si 
riferisce e in quello finisce. 

L’oggetto aduni|ue non è atto a spiegare un’attività di altra na- 
tura 0 di maggior grado da quella che nell’ oggetto stesso si as- 
solve. 

Ora io dico , secondo questi principj , che gli oggetti corporei 
cadenti sotto i nostri sensi non possono già muover lo spirito al- 
l’astrazione, o ad altro atto, ma solo a quello della percezione. 

£ veramente le sensazioni presentano al nostro spirito degli og- 
getti sensibili nuovi, e questi rendono ragione di una nuova atti- 
vità, oltre quella innata di veder l’ente; secondo quella sentenza 
da noi fennata, che « sono gli oggetti quelli che tirano il nostro 
spirito ne’suoi atti ». 

Ma ancora, «gli oggetti limitano e finiscono in sé l’attività delio 
spirito nostro ». 

Dunque quell’attività dello spirito che viene messa in movimento 
dagli oggetti sensibili, non può eccedere ed uscire di questi. Questi 
oggetti adunque non rendono ragione di quella attività, per la quale 
lo spirito si forma gli astratti; conciossiachè gli astratti sono og- 
getti insensibili. 

£ veramente, quando il senso mi presenta un oggetto corporeo, 
io intendo assai bene come la mia intelligenza possa essere da quello 
tirata e mossa, e vegga quell’oggetto corporeo. Perciocché la mia 
intelligenza essendo naturalmente desta c attiva , basta che le si 
presentì un essere, perch’ella lo tolga e veda. 

Ora, che é questo presentarsi alla intelligenza umana un essere 
in tal modo, eh’ essa il vegga? qual cosa presenta questo essere 
alla intelligenza? Ciò che presenta quest’essere all’intelligenza, non 
é , nè può essere altro che il senso originalmente. Noi come es- 
seri sensitivi riceviamo, mediante il senso nostro , l’azione degli 
■oggetti in noi, e quindi, si può dire, gli oggetti stessi (siccome 
agenti). Diche l’oggetto agente essendo, per la sua operazione, 
in noi , egli è in luogo atto ad esser veduto: chè non è difficile 
intendere, come ciò che è in noi, noi lo veggiamo; perciocché, il 
dico di nuovo, siamo veggenti, e abbiamo l’occhiu aperto dell’ in- 
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tellelto appunto a veder ogni estere, purché su di noi operi, a ve- 
derlo, dico, in quanto egli opera. 

Ciò fermato , iiitcndesi clic gli oggetti del scoto possono trarre 
lo spirito a sò: noi possiamo dunque gli oggetti sentiti altresì in- 
tenderli, senz’altro: perciocché c'è tutto ciò che si richiede per 
ispiegarc questa operazione della mente nostra, colla quale intel- 
lettivamente quegli oggetti si percepiscono, cioè i.° c’è \ì facoltà, 
l’intelligenza, a.° ci sono gli oggetti a noi presentati, die tirano 
la nostra intelligenza nel suo alto, in quell’atto che in essi finisce. 

Date adunque le sensazioni, senza più, vedesi che l’intelligenza 
può formarsi le percezioni degli oggetti individuali corporei (i)^ o 
sia, questi oggetti sentili da noi non hanno bisogno d'altro, per 
essere da noi iiitcllettivaraente percepiti. 

Ora , se l’uomo non prende sempre le immagini corporee delle 
cose vedute per le cose sussistenti , se egli nota fra le unc c le 
altre ima differenza (qualunque ella sia); egli è almeno probabile, 
che l’uomo possa esser mosso da queste immagini» formarsi delie 
pure , spoglie della persuasione dcll’attual presenza e sussi- 
stenza degli oggetti: di che, come le sensazioni occasionano le per- 
cezioni intellettuali, così le immagini più tenui occasionano le idee 
i oggetti corporei, prive della persuasione c del giudizio sulla 
sussistenza di questi; e perciò tale specie di astrazione, che divide 
le idee dalle percezioni, sembra che possa aver la sua ragion suf- 
ficiente ne’ fantasmi , o immagini corporee, come nelle sensazioni 
hanno la ragione sufficiente le percezioni nostre de’ corpi. 

ossERyjziom 

Sui limiti dello iviluppo a cui poU'cbber giungere degli uomini Juori della 

cietà, che non a%»esseì'o altri stimoli moventi la loro ragione jjuor solo le 

setuazioni e te immagini corporee. 

Al se/iso risponde \» fantasia; all’uno ed all’altra ['istinto (i); 
alle sensazioni e fantasmi le percezioni intellettive e le idee in- 
dividuali (3). 

(i) Parliamo ili irnsazioiii esterne: la stessa dottrina si può applicare al sen- 
tiiiicntn interno dell'/o. 

(i) Le ricerche da me fatte tulle faeoltii dello tpirìto umano mi hanno con> 
dotto ad osservare una legge singolare in esse , ed é questa , che u ad ogni 
facoltà passiva ne corrisponde un* altra attiva n: sicché vanno abbinale. 11 senso 
è una facoltà passiva; la facoltà attiva che al senso risponde è l'ist/nfo. 

(3) Idee individuali chiamo quelle che rappresentano un individuo completo; 
sebbene Videa non sia mai rosa concreta, perch’ella è un puro tipo nella 
mente, dal quale si possono ritraiTO quanti individui uguali si vogliano: pur* 
che non manchi la forza di metterli in essere^ l’ esemplare c’é. 
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Quindi, supponendo dati ali' uomo gli oggetti della natura per* 
cepiti dal senso, quegli Oggetti sono una ragione sufficiente i.° di 
tutta quella attività che si spiega nell’uomo coll’atto del sentire 
e AeW immaginare corporeo , a.° di quella che si manifesta in esso 
mediante le leggi deli’ùti/ito animale che a quelle due facoltà ri- 
sponde, 3.° fìnalraeiilc di quella attività che consiste nel formarsi 
le percezioni e le idee delle cose corporee. 

Ora si consideri la natura e la limitazione di questa terza specie 
di attivila che si sviluppa nello spirilo: dico l’attività di formarsi 
le percezioni intellettive, o anche le idee individuali delle cose ma- 
teriali. * 

Le percezioni intellettive, e ìe idee delle cose materiali sono tali, 
che seguono c sono congiunte indivisibilmente colla cosa sentita , 
o immagnata (complesso di sensazioni o immagini). 

Colla percezione intellettiva si giudica bensì che la cosa sentita 
sussiste: ma non si va più in là: tutto termina nell’oggetto parti- 
colare da noi sentito: fuori di quello non si può ire una sola linea. 

Quindi la percezione intellettiva è un'idea accoppiata colla sen- 
sazione della cosa: idea c sensazione in tal modo sono una coppia 
di passioni dello spirito, obbligate a seguirsi l’ una all’altra, percliò 
legate indivisibilmente insieme, c a muoversi di concordia, quasi 
direi come i due occhi della fronte, o meglio, come un cavallo ge- 
neroso impedito nel suo moto da un bue col quale è aggiogato, e 
al passo del quale dev’egli ubbidire. 

Videa dunque legata colla sensazione non può ir lontana una 
linea da questa: e perciò con tal genere d’idee gli uomini non pos- 
sono uscire da quella sfera di movimenti ed azioni, che la bestia, 
condotta dal solo senso e dal solo istinto, farebbe. Quindi, ove si 
sono trovati degli uomini perduti nelle selve 6no dalla loro infan- 
zia, privati del consorzio degli altri uomini e dell’ajuto della fa- 
vella, e dalle sole sensazioni naturali stimolati, essi non hanno dato 
alcun buono indizio di sò; ma bensì mostrarono evidentemente, non 
essersi potuti sollevare un po’ su dalle sensibili cose, e partire dalla 
vita animalesca', ma, guidati da’ movimenti dell’istinto (cziandioché 
vogliam dire accompagnato fosse da ragione, ma da ragione pedis- 
sequa dell’istinto, e che non progrediva una linea innanzi a lui, 
anzi più tosto il seguiva), non vennero mai alla condizione del vi- 
vere veracemente umano , che i nati e cresciuti nella società so- 
gliono usare. 

E veramente così trovar si dovea, secondo quella sentenza di sopra 
da noi fermata, che « l’azione dello spirito nostro ò dal suo oggetto 
terminata ». 

Fino adunque che l’oggetto dello spirito non sono che cose cor- 
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poree e individue, egli non può metter fuori altra attività che quello 
che in queste termina e si compisce: egli non può dunque pensare 
che cose corporee, individue; nè aver le percezioni od idee che di 
queste sole, della sussistenza delle quali ha ben anco le sensazioni. 
Tali idee pertanto sono sempre colle sensazioni od immagini con* 
giugate; nè disgiunger si possono da quelle o da queste. 

Lo spirito adunque per tali idee non può andarsi troppo più oltre 
di quello a che le sensazioni sole e gl’ istinti da sè il condurrebbero. 

S a- 

Le immagini corporee sono ragione aufficiente di queir attiriU 
onde lo spirito si forma le idee divise dalle percezioni. 

'V astrazione sì fa sopra ciò che è già nella nostra intelligenza, 
ed è di due maniere. 

La prima (se pure si vuol chiamar astrazione) è quella che si 
esercita sulle nostre percezioni, onde si segregano le idee. 

La seconda è quella che si. esercita sulle idee, e con questa si 
formano le idee astratte. 

Sì l’una che l’altra astrazione può esser fatta dalla riflessione; 
ma per la seconda la riflessione è indispensabile. 

L’astrazione che si esercita sopra le percezioni nostre consiste 
nel riflettere sopra di quelle, nell’allìssarsi coll’ attenzione nella sola 
apprensione della cosa (idea), lasciando da parte il giudizio onde giu* 
dichìamo della sussistenza della medesima. 

L’astrazione che si esercita sopra le idee consìste nel riflettere, 
sopra di quelle, e aflissarsi coll’attenzione sopra una parte di ciò 
che coll’idea si pensa, sia questa parte qualche cosa di essenziale, 
o qualche cosa di accidentale dell’ente pensato in quella idea. 

Nella prima maniera di astrazione l’idea della cosa rimane in- 
tera, rappresenta un oggetto ancora con tutte sue partii non manca 
che la persuasione della sussistenza del medesimo. 

Ora questa persuasione della sussistenza della cosa si può stac- 
care non solo per opera della riflessione, ma ancora naturalmente, 
mediante le immagini corporee che restano in noi , e sì suscitano 
secondo certe leggi ammali nella nostra sensitività interna; poiché 
esse non sono sempre cosi vive, così complete, cosi coerenti e ferme, 
che l’uomo non possa conoscerle siccome cosa diversa dagli og- 
getti presenti e impellenti attualmente i sensi. 
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§ 3 . 


Il linguaggio c una ragione iiiflìciente di quella attivici 
onde il nostro spirito si forma le idee astratte. 


Or noi dobbiam vedere come la ragione ai mnova anche a for- 
marsi gli astratti. Se le sensazioni e le immagini non valgono ponto 
a muoverla a tale operazione, quale altro stimolo sarà che la 
riduce a questo più ampio suo sviluppo, nel quale ella giunge agli 
astratti ? 

In prima , a fine di rimuovere ogni opposizione che far si po- 
tesse, deesi osservare, che « Patto naturale dello spirito intelligente, 
onde questo s’ affissa nell’ente, non può in alcun modo dar moto 
alla mente e spingerla ad occuparsi delle astrazioni ». 

Vero è che lo spirito intelligente ha un ometto sempre presente, 
connaturale, ed essenziale a lui, il quale è V essere. 

Vero è per conseguente, che questo oggetto ticn lo spirito no- 
stro in un atto primo , costituendo così l’umana intelligenza. 

Ma poiché l’attività dello spirito nostro non esco dalauo oggetto, 
sicché P oggetto é quello che determina c limita la sua attività, la 
quale nell’oggetto stesso, e non punto fuori dei medesimo, finisce 
e riposa; quindi l’oggetto naturale di che parliamo, cioè Venie in 
universale, non ispiega altra attività dello spirito, che quella che 
si termina in esso ed ivi si quieta. 

L’attività dunque primitiva del nostro spirito, terminata nell’ente 
in universale , é un atto immobile , cioè che non si muove punto 
accidentalmente, non si muove fuori dell’ente a far la liienoma cosa: 
è una visione ferma , uniforme , continua , e nulla più : quest’atto 
immobile, immanente e diretto, non è adunque atto a spiegare quel- 
l’attività colla quale lo spirito s’applica ancora, oltre all’ente in 
universale e indeterminato, e degli enti particolari, e a de’ modi 
(astratti) di questi. 

Onde riman dunque che sia mossa la ragion nostra ad astrarre? 

Dal linguaggio: veggiamolo. 

Un’idea astratta non è che una parte di un’idea. 

Per {spiegare adunque quell’attività colla: quale il nostro spirito 
si forma le idee astratte , bisogna additare cotal ragione , per la 
quale lo spirito nostro sia mosso a torre e sospendere la sua at- 
tenzione dal tutto della idea, e deliberatamente la limiti e concentri 
in una parte sola della detta idea, escludendo a dirittura le altre 
parti. Quest’attività, colla quale lo spirito nostro presceglie danna 
sua idea un qualche elemento della medesima, e lo considera a 
parte, ha bisogno di una ragione, cioè di una causa, dalla quale 
esso spirito sia mosso e condotto. 
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Pigliamo in esempio PiJea astratta ili umanità. 

Il mio senso non mi fa percepire clic uomini; V umanità questa 
nozion generale, priva di tutti gli accidenti degli uomini singoli, 
mai non cade sotto i miei scusi. Dalla percezione sensitit'a sarà 
bensì tirata l’intelligenza mia, c cosi nascerà in me la percezione 
intellettiva di quegli uomini individuali. 

Di più . mi rimarranno in mente le immagini di questi uomini 
più languide , le quali a quando a quando per accidente d’ altre 
sensazioni alUni o per un movimento interno delle parti nervee si 
risusciteranno in me più o meno vivacemente. Da queste immagini 
sarà tirata di nuovo la mia intelligenza, ed essa si formerà Videa 
di quegli nomini particolari come possibili; qui tutto al più Gni> 
scono come in termine loro le azioni della mente. 

Ma l’idea di umanità? Ella ù altro da tutto questo; ella non 
è sensazione, ella non può essere immagine corporea; ella non rap* 
presenta un oggetto sussistente, che possa tirare a sè la mente no* 
stra c di sè occuparla. Com’ella dunque nascerà in noi? 

La legge che abbiara trovata e stabilita circa le cagioni onde 
nascono i movimenti dello spirito, fu la seguente; k Ciò che tira 
il nostro spirito all’atto del percepire, sono gli oggetti che a lui 
Si presentano n. Or si può presentare V lunanità in persona, per 
così dire, che non esiste punto? che non è un oggetto reale? 

Qui entra la necessità di un segno vicario dell’oggetto; l’uma- 
nità non è fuori della mente; non può dunque tirare a sè la mente, 
se non in nn suo segno , il quale sia al di fuori della mente , e 
tenga luogo di quella idea, facendola in certo modo sussistere, ed 
operare sull’attenzione della mente. È dunque impossibile che la 
mente sia tratta a pensare le idee astratte, i cui oggetti non sono, 
prima ch'ella stessa gli abbia concepiti, senza dc’segni al di fuori 
elle tengano le veci di quegli oggetti, e li rappresentino alla mente: 
ed ecco qual sia il modo , onde i segrù possono avere idoneità a 
tant’ uffizio. 

1 segrù convenzionali esprimono checché un tacito od espresso 
consentimento loro aggiunge. Essi dunqua sono idonei a significare 
egualmente un oggetto che sussiste tutto intero , come una pura 
sensazione, una immagine, una idea completa, e ancora una parte 
d’idea, una sola qualità comune di più oggetti isolata da essi, seb- 
bene questa qualità isolata e precisa da essi non sussista fuor della 
mente, c solo nella mente esser possa. Ora, se a tutto ciò valgono 
1 vocaboli , come nel fatto si veggon valere , egli è evidente , che 
per' quella stessa maniera ond’essi traggono la nostra attenzione 
alle i cose sussistenti, ore significano ed esprimono queste, così var- 
ranno altresì a tirar l’attenzione ad ogni altro loro significato: c 
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perciò quando essi saranno ordinati a significare idee astratte, var- 
ranno a muovere l’attenzione nostra agli astratti, si fattamente che 
questa attenzione, diretta da que’ vocaboli, si limiti e concentri in 
quelle sole qualità astratte che sono il significato del vocabolo, e 
non vada oltre: conciossiachè ella vuole intendere ciò che il voca- 
bolo le dice, e nulla più. 

Avvertasi, che qui non è mio intendimento d’investigare se il 
linguaggio sia d’origine divina od umana; avvegnaché da quanto 
fin qui ho ragionato la cosa manifestamente apparisca (i). Io piglio 
il linguaggio come nella società , nella quale nasciamo , ci viene 
trasmesso: e da questo fatto movendo , affermo , che un sì fatto 
mezzo è idoneo ad eccitare l’attenzione del fanciullctto, nc’cui orecchi 
fino da’ primi istanti del vivere suonan le voci de’ genitori c dei 
famigliari che lo circondano , a trovare il significato di tutti quei 
suoni, e, in fra i varj significati, a trovare anche le idee di qualità 
separate o relazioni delle cose, che vengon pure continuamente da 
quelle voci nominate ed espresse. 

Nè parimente è qui mio intendimento descriver minutamente il 
fatto che adduco, e mostrare com’egli avvenga, clic il Ufigtiaggio 
naturale sia la prima chiave al fanciullo , e il mediatore, per cosi 
dire, all’intelligenza del linguaggio artificiale e convenzionale ; fer- 
ciocchè è snHiciente al mìo uopo starmene al puro fatto, il quale 
negare non mi si può. Conciossiachè il fatto della giornaliera espe- 
rienza dimostra manifestamente, che i fanciulietti prima intendono 
i vocaboli che esprimono le cose sussistenti e reali, ed apparten- 
gono a’ior bisogni, istinti, alTctlì ; ma ebe dopo pervengono a in- 
tendere anche il linguaggio tutto perfettamente , e a parlarlo al- 
tresì. Il che non lascia dubbio sull’attitudine del linguaggio a chiamare 
l’attenzione dell’uomo nelle idee astratte, ciò che equivale a un 
formarsele: conciossiachè in ogni linguaggio, in ogni ragionamento^ 

(i) h imposiibilc invciiUrc il lingiiag-io da una mente umana che nun pus- 
«Tgga dello ùhe astratti ^ prrciocchc nessuno può mai dare un se^no ad idre 
che non ha. Quindi è vera e bolla la sentenza di Rousseau , che « non si po- 
teva inventare il linguaggio senza il linguaggio >i; se non che conveniva rc- 
slriugerla entro i confini di quella parte di linguaggio , clic le idee astratte 
riguarda, la quale è la più nobile e formale parie delle lìngue. Non mendo 
stata fatta questa divisione, Rousseau potè intravedere una verità rilevanti»- 
sim.1^ ma non dimostrarla; né a me è noto che alcuno n’abbia, dopo di lui 
(nè pure il sig. Ronald), data una rigorosa dimostrazione. Ma restringendo la 
proposizione dì Rousseau alle idee, e vocaboli astratti, io credo che mi sia 
riuscito di dare quella ditnostraiione rigorosa che può tor via ogni duMtìo dalla 
questione; ed il lettore può ben da sè ravvisarla e comprenderla ne’ princi|q 
clic espongo in «|ucsto articolo sul linguaggio , e da ciò che ho scritto nel 
Sa^io sui confini delt umana ragione {Opute. FU. voi. 1 , face. 62 c segg. ). 

llosMi.M, Orig. delle Idee, f^ol. II. la 
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in ogni giudizio, la t>idi nobile e importante parte è formata dalle 
astrazioni. 

Se dunque il linguaggio i atto a questo, e a questo giovar non 
possono ai le sensazioni, nè le immagini, nè la sola idea dell'ente; 
forz'è il dire, che lo sviluppo del giovinetto onde alle astrazioni 
perviene, tutto all'ajuto del linguaggio si dee attribuire e conce- 
dere: nè diversamente dover essere, dimostrano, come dicevo, gli 
esempi de' bambini perduti, e trovati pei uomini adulti senza lin- 
guaggio carponi nelle foreste, i quali nè pure un minimo indizio 
diedero mai nè d'avere nella loro mente delle astrazioni concepite, 
nè di essersi una linea sola sollevati di sopra gli oggetti materiali 
e individuali, ai quali, giungono anche i bruti co’ sensi. 

OSSERrjZlONE /. 

Sopra un' oUiotion* eìi* ti può Jar» alU coi* ditte, 
cavata dalla libertà umana. 

Si risponderà, che è nell’uomo un'attività libera, per la qnale 
egli è signore di sue potenze, e poi dirigere la sua attenzione, ove 
il voglia, sia sul tutto dell’ idee, sia sulle parti, cioè sulle qualità 
comuni; e per questa intrinseca attività, colla quale egli delibera- 
tamente contiene l’attenzione dal tutto dell’idea, e la applica a 
mirare in una sola parte, in una sola qualità comune, egli può for- 
marsi le idee astratte, senza bisogno di ricorrere ai segni che de- 
terminino e fissino queste qualità e parti, dal tutto rimovendole e 
segregandole. 

Questa obbiezione si scioglie con una attenta osservazione sulle 
leggi 0 condizioni secondo le quali la nostra libera attività si ado- 
pera. 

£ primieramente, certo io confesso che vi hanno due modi nei 
quali l’umana attività viene condotta al suo movimento; il primo 
è instintivo (i) e spontaneo, il secondo volontario e riflesso. 

distintivo è quello di che abbiamo parlato sin qui; questo è 
tirato quasi direi fisicamente e necessariamente dall’oggetto suo: la 
impressione dell’oggetto trae la facoltà del senso a sentire, e la 


(i) Io non poMO trattenrmii qui a parlare auireaittenia , aulla natura, e 
aulir apecie divcrae drgl'iatinti. Ben io che coaa fu aeritto contro di eaai. lo 
qui li luppongo, e parlo aecondo quelle opinioni clic io ho abbracciate, dopo 
un caame diligente c maturo, quant’ io ne fui capace, dell’ argomento: che 
troppo a lungo mi menerebbe l’ entrar di propoaito in queata materia non ne- 
ceaaaria al mio scopo. Il lettore perciò aupplisca egli, ove gli naacano dubbj, 
col auo intendimento: perocché ove io voleui tutte le cose dire distesamente, 
forse a lui non basterebbe il tempo di leggere, nè a me quello di scrivere. 
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sedazione muove la fantasia; questo è V istinto sensitivo. Avvi ol- 
tracciò l’ intùito intellettivo (i), il quale dall’oggetto della sensa- 
zione ò naturalmente tirato alla vista o percezione dell’oggetto cor- 
poreo; e dal Jantasma è pur tratto all’ùvea, colla quale vede l’og- 
getto intellettivamente, senza che vi congìunga persuasione di sua 
sussistenza. Un istinto altresì porta l’uomo, io lo concedo, ad espri- 
• mire fuori ciò che dentro egli sente ed intende, con movimenti e 
gestì, e con suoni ancora; e in tal modo questo istinto in quanto 
è sensitivo sarà il generatore delle voci inarticolate e delle ìnter- 
lezioni, espressioni del senso; c in quanto è intellettivo proferirà 
alcune parole articolate, segni delle percezioni e delle idee dell’in- 
telletto suo; ma tali istinti però non porteranno mai l’uomo ad 
esprimere ciò che egli coll’intelletto ancora non concepisce, quali 
sono le astrazioni. Fin qui dunque va l’ istinto sensitivo eiintellet-' 
tivo, ma non piò oltre. Può ora proseguir l’opera degli istinti la 
libera volontà da sé medesima? Questo è ciò che mi si oppone: 
c reggiamolo. 

La volontà libera è condizionata a questa legge, di avere un fine, 
una ragione sufficiente de’ suoi atti. 

La volontà intelligente e libera non può dunque fare il menomo 
suo atto e movimento, s’ella non si propone di ottener con questo 
uno scopo: senza di ciò ella è inattiva, immobile. 

Ora , perchè io deliberatamente muova la mia intelligenza a que- 
sto , di restringersi a mirare in una qualità comune a molti og- 
getti, trascurando tutte l’ altre, debbo avere un fine; e qual potrà 
essere T il desiderio di produrmi appunto in tal modo delle ideo 
astratte. 

Ma posso io proporre di formare a me stesso delle idee astratte^ 
se io non ho ancora nessuna idea astratta in me stesso? e se, non 
conoscendone veruna, io non veggo nè a che ella mi potesse gio- 
vare, nè che pregio per me s’avesse? Certo no; conciossiachè nes- 
suno si può prefiggere uno scopo che non conosce, e del quale non 
vede nessun vantaggio, nessun bisogno. 

Manca dunque la condizione necessaria per la quale la mia libera 
volontà possa muovere sè medesima al trovamento delle idee astratte: 
manca la cognizione del Jìne, ragione sufficiente, pel quale solo io 
mi muovo; la cognizione di un bene che io posso cavare da questa 
fine, che solo mi può interessare e scuotere a fare liberamente l’o- 
^ perazione di che parliamo. 

(i) Alla facoltà passiva dell’ ente (Intelletto) corrisponde la facoltà attiva 
dell’ ùtmto intilUtiivo. La parola spontaneità, ebe più propriamente significa 
r intellettivo, talora sì usa a ligni&care ogni maniera d’istinto, ogni principio 
di movimento spontaneo. 



La libera mia %’olontà adunque non pui muovere e dirìgere la 
mia intelligenza alle concezioni astratte, senza possedere già prima 
delle concezioni astratte. 

Ella non può tnuoivrla alP idea astratta, perchè non conosce nes- 
suna idea astratta*, secondo l’assioma, che voluntas non fertur in, 
incopiitiun; non ha dunque un morente ; non poi dirigerla, perchè 
non ha una nozione dell’oggetto che si propone, la qual sia re^bz 
secondo la quale guidarla. 

Se dunque , acciocché la libera volontà nostra si formi le idee 
astratte, ha bisogno di averne già prima alcuna formata^ è a con- 
chiudersi, impossibile cosa essere a spiegare la formazione di queste 
colla sola attività libera dell’uomo senza il linguaggio. 

OSSERVJZIOKB II. 

Sttlìo sviluppo a cui giungono gli uomini mediante la società ed il linguaggio, 

e come questo sia necessario perchè noi ci Jacci(uno arbitri delle nostre 

potenze. 

Ma di più, non solo la nostra libera attività non può muoversi 
alla formazione delle idee astratte, senza posseder prima alcuna di 
queste idee ; ma oltracciò le idee astratte sono sempre necessarie 
alla nostra volontà, perch’ella possa muovere deliberatamente le altre 
potenze. 

In vero, la volontà non delibera di muovere le sue potenze, per 
esempio l’attenzione intellettiva, se non per un jtne ch’ella conosce 
e che giudica buono. 

Ora un fine conosciuto suppone sempre qualche astrazione, cioè 
una relazione col suo mezzo , la quale è di sua natura un’ idea 
astratta. 

Di più, in qual maniera posso io trasportare deliberatamente la 
mia attenzione da una all’altra idea, se non mediante ani relazione 
che leghi insieme (in qualsiasi modo) queste idee sulle quali io 
trasporto successivamente la mia attenzione? Ora ogni relazione fra 
due cose o idee è un astratto, cioè non è nè l’una idea nè l’altra, 
ma un particolar nesso che hanno ambedue colla mia mente che 
le percepisce; ogni relazione è dunque un' astrazione. 

Poniamo che io deliberi di fare un viaggio in luogo di bagni , 
per cagion di salute, lo penso in questa deliberazione astrattamente 
{'attitudine di quell’ acque minerali a sanarmi del mio male; penso 
i'mezzi di fare il viaggio, ccc.: quest’ nttiturfi/m e questi mezzi sono 
tutte idee astratte. 

Poniamo che io mi raccolga a passare in rovista col mio pen- 
siero tutte le cognizioni nuove da me acquistate nella conversazion 
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tenuta con un uomo dotto. Tutta quella sene di cognizioni come 
stanno legate insieme? come formano una serie a parte? com’è ch’io 
so distinguerle da tutte l’ altre, e riguardarle siccome una classe di 
cose da sé? Mediante un’idea astratta, cioè la relazione comune a 
tutte quelle cognizioni dell’ essermi venute pe’ ragionamenti tenuti 
con quel valent’uomo. E per questa qualità o relazione comune, 
che io trasporto il mio pensiero dall’ una all’altra, e percorro tutta 
quella seria senza passar oltre. 

Se io mi muovo a pensare, c delibero di occuparmi di questo o 
di quell’ altro argomento , fra tanti che potrebbero trattenere ed 
esercitare in presente la mia intelligenza ^ ciò faccio per un fine , 
per una ragione, per un’idea in somma legata con quell’argomento : 
e questo legame è un astratto. 

Senza gli astratti adunque io non posso far uso della mia libera 
volontà : non posso dirigere l’ intelligenza piò tosto sopra un argo- 
mento che sopra un altro. Gli astratti legano insieme le idee mie 
particolari , c forman la via per la quale io passo dall’ una all’ al- 
tra. Senza gli astratti le idee individuali sarebber divise e slegate 
interamente fra loro : la mia attenzione finirebbe in ciascuna di esse: 
non potrebbe ripiegarsi su loro, nè considerarne molte collettiva- 
mente con uno sguardo generale: non si darebbe raziocinio: tutta 
l’operazione dell’intelletto finirebbe II appunto, dove lo stesso senso 
finisce. Tanta e tale è l’ importanza delle astrazioni ! 

Or poi noi vedemmo, che gli astratti non si hanno se non coll’ajuto 
della lingua che noi riceviamo dalla società degli altri uomini. 

È dunque vera e irrepugnabile la proposizione che io toglieva a 
dimostrare, che « il linguaggio è necessario perchè noi ci facciamo 
arbitri delle nostre potenze », e che a questo immenso benefizio 
che riceviamo dalla società de’nostrì simili son dovuti tutti i grandi 
progressi dell’ umanità. 

ARTICOLO IV. 

iVISOlZlO» DILLA fISCtZIQn WTILLITTIVA. 


s >• 

Noi non abbiamo altra percezione intellettiva, ebe di noi ateati e de’ corpi. 

Nello Stato ove la natura ci pone nascendo quaggiù, noi non ab- 
biamo altra percezione intellettiva, che di noi stessi e de’ corpi. 

In vero noi non possiamo percepire (i) la sussistenza di un essere, 

(i) Polliamo benai avere la credenta e la pcrauaaione della aoaaiatenia d’altri 
«ieri, che non ai dee conrondcrc colla percezione, la quale ai fa immediata 
pc’ieoai catemi od interni. 
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se quest^ essere non opera in noi , e se noi non sentiamo la sua 
azione. 

Il sentimento adunque ò necessario alla percezione intellettiva di 
un oggetto sussistente. 

Or noi non abbiamo che i.^ il sentimento di noi stessi, c il 
sentimento o le sensazioni esterne de* corpi. 

Dunque solo dì noi (i) c de* corpi possiamo avere percezione in* 
uUciii^tu 


(i) Sono alcuni luoghi in t. TommaaOy da* quali potrebbe sembrare che la 
materia delle nostre cognizioni TcnUsc somministrata da* soli sensi esteriori, 
e non anco dal sentimento interno deir/o. Mettendo però insieme tulle le 
direrse rìnetsioni che fa su di ciò l*Aquinate, parmt che liquidamente ap- 
parisca esser sua mente, che la materia delle cognizioni nostre venga da due 
fonti, cioè 1 .^ dalle sensazioni esterne, e dal sentimento interno deH*a. 
nima stessa. Che l’anima abbia un sentimento, o più tosto ch'ella stessa sia 
questo sentimento sostanziale, quindi ch*ella soroministrì all’intelletto una mu- 
rena di cognizione che i sensi corporei in nessun modo dar gli possono , è 
diiaramente insegnato da s. Agostino là dove dice: <« La mente conosce se 
stessa per sé stessa, poiché ella è incorporea n {De Tnn. lib. IX, c. iii). 
Contro a questa dottrina però stava una sentenza del Filosofo, che le scuole 
avean prescelto per loro stella (dove non fosse opposto alla fede cristiana), la 
qual diceva clic ** l’intelletto niente intende senza fantasma corporeo «(Lib. Ili 
De jinimaj com. xxx). Al sottilissimo ingegno di i. Tommaso parve che sotto 
un rispetto fosse vero ciò che insegnava il gran vescovo d’Ippona, e sotto un 
altro ciò che la sentenza aristotelica conteneva : ed egli s’ingegnò di conciliare 
insieme le due dottrine; e il fece io questo modo. 

Primieramente stabili, che da* fantasmi non si polca trarre nessuna specie 
la quale fosse una similitudine dell’ anima; e perciò, che da’ fantasmi corporei 
non si potea astrarre nessuna idea dell’anima nostra, la quale è interamente 
diverta dalla corporea natura : Anima non cognoscitur per tpeciem a temUmt 
abttraetam , quasi inteUigatur tpecies iUa esse omirnae sùnìlitudo ( De ueriu 
Q. X, vili). 

Di poi considerò seco medesimo, che a trovare il modo onde noi conosciamo 
la natura dell’anima, non ci dovea esser via migliore, che Tesaminare cornei 
ragionamenti de’ filosofi sulle diverse proprietà dell’anima procedessero. 1 filo- 
sofi che meditarono sulla natura dell’anima, egli osserva, tolsero ad esaminar 
prima gli atti di lei, e massimamente le idee. Da ciò, cosi egli, che l’anima 
tt umana conosce le nature universali delle cose , s’accorsero che la specie 
M (idea) colla quale l’uomo intende c immateriale. Dall’ esser poi la specie 
« intelligibile immateriale, compresero che l’intelletto dovea esser cosa indi- 
ce pendente dalla materia, e di qui progredirono innanzi a conoscere l' altre 
» proprietà dell’intellettiva potenza « (Ivi). Or da questa osservazione con- 
chiude il santo Dottore, che le specie (idee) astratte dalle cose materiali fu- 
rono necessarie a* filosofi per conoscere la natura dell’ anima, non già perchè 
somministrar ne potessero la simiglianza, sed quia naluram speciei conside^ 
randa, quae a sensibUUfUS absU'<diitur, inuenitur natura animae, in qua hu-» 
fusmodi species txcìpilur {V/ì), Sicché non erano i fantasmi sensibili che da- 
vano la notizia dell’anima, nxi la specie formata in noi dall’ intelletto agente 
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Che II ^chiede a spiegare la pereeaiooe. 


Dove avremo spiegato P una di queste due specie di percezione, 
T altra rimane pure spiegata con un ragionamento sìmile al primo. 


(come vedemmo). Essa, d’una natura interamente diversa da* fantasmi, diede 
un principio , dal quale movendo trovar si potè la natura dell’ anima. 

Oltracciò, questa era la cognizione tcientijica sull’anima, quella cognizione 
che poteva euer ridotta in deJinUioM. Ora, oltre questa, v’ha una cognizione 
tuli* anima natnraU^ la quale, se noissi vuol degnare del nome di cognizione, 
certo merita quello di percezione. E non è egli ciascun di noi oonscio dì 
percepire se medesimo col suo interior sentimento, cui esprime colla pa< 
rota io, tcnlimento di che non ti trova la più piccola traccia nelle proprietà 
corporee deiresteosione ecc., che son tutte oggettive, mentre l'/oé una per* 
celione essenzialmente so^ettìva? Non mi sembra già che sia sfuggita questa 
specie di oc^izione a s. Tommaso; ma per ben intendere la tua mente con* 
viene prima mettersi innanzi le espressioni ch’egli adopera a significare le due 
specie di cognizione di che io parlo, la scientifica e la volgare, quella fondata 
su de’ sottili ragionamenti, e questa sopra una percezione immediata. 

San Tommaso dunque ouerva, che non si può propriamente dire di cono- 
scere la natura di una cosa, se non si conosce la sua differenza specifica o 
generica, mediante la quale si può fonrare una proposizione che contiene la 
definizione della cosa (cuns (rei) speciali aut generali cognitione definitur). 
La sola cognizione scientifica è dunque quella che fa conoscere la natura del- 
l’ anima. 

Ma la cognizione che io direi volgare o naturale, cosi la descrive s. Tom- 
maso: M quella onde Tanima si conosce individualmente ** (cioè quantum ad 
id guod est ei proprium). Questa specie di cognizione corrisponde a espello 
con ciò che io dico anco percezione deW anima nostra: conciossiachè questa 
percezione dell’anima ti fa por la prima volta che noi abbiamo internamento 
detto: NOI SIAMO; e si compone i.^ del sentimento dell’ /o (materia), e 
dell’idea dell’essere in universale (forma), senza più; cioè senza conoscere 
espressamente differenze ch’ella s’abbia con altre cose, né aver fatto paragone 
di essa con altri oggetti. Ora questa maniera di cc^izionc secondo t. Tom- 
maso non è tale, che sì possa diredi conoscere per essa 1* «sienzu dell’ anima, 
ma più tosto la sola esistenza (per hanc cognitionem cognoscituv an est ani* 
maj — per aliam vero — scitur quid est anima )» 

Prima di proceder oltre, mi ti conceda di fare una osservazione sopra que- 
sta maniera di denominare la percezione chiamandola cogniiio qua cognoscitur 
an est anima. L’Aquinate medesimo si fa questa obbiezione: m Non si può 
« sapere di qualche cosa, s’ella sia, quando non si sappia prima, che sia ». 
(De Verit. Q. X, art. zìi). Alla quale obbiezione egli risponde cosi:« Perché 
« si conosca che una cosa sia, non*é necessario che si sappia di lei che cosa 
M sia per definizione (cioè che se n’abbia una cognizione scientìfica), ma si 
u che cosa venga significato pel nome »: il che viene a un dire, che t’ abbia 
di lei quella cognizione che lianno i volgari delle cote, quando co’ loro nomi 
le chiamano; la quale, io dico (nel caso nostro), riduccsi ad una percezione 
della cosa in totale , senza averla paragonata con altre cose , né avvertite di 
lei le differenze necessarie per comporre una perfetta definizioDe. L’intendi- 
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Ponendo dunque mano a spiegar quella de' corpi, riassumiamo 
innanzi tratto il fatto. ^ 

1." Noi siamo aHetti dalle sentazioni^ 3 " tosto diciamo a noi stessi: 
esiste un qualche cosa {giudizio)^ 3 .^^ questo qualche cosa è deter- 
minato dalla natura delPalTeaione in noi prodotta {idea de? corpi). 

Di questo avvenimento or non si tratta di spiegare la sensazione 
(prima parte): da essa partiamo siccome da un fatto semplice c pri- 
migenio nel presente trattato. 

mento che io ho nel fare qoeità ouerraziooe ai è di chiamare U lettore a 
rìfletterCj che la cognizione di i« Tommaap» qua teitur altquid essa, non esprìme 
la pura esisunza della cosa; perciocché ella non si potrebbe avere scoia qualche 
altra notizia della cosa, che la segnasse /‘uor di tutte, giacché con tutte quel* 
r altre che esistono essa ha resistenza comune. 

Ora, ciò premesso, ecco quali sono le dottrine dell* Angelico, e quanto colle 
mìe consentanee, su quella cognizione che io chiamo percezione o cognizione 
naturale e volgare, ed egli chiama cognizione, qua cognoecitur an eU anima. 

Egli stabilisce, sulla dottrina di s. Agostino, che « T essenza dell’ anima sta 
M sempre presente al nostro intelletto m (ipta ejut essentia intelleciui nostro 
est praesens). Or dunque che si richiede perchè il nostro intelletto la perce* 
pisca? Nuli* altro, se non ch’egli faccia Tatto neccessario per percepirla: di 
die conchiude, che anima per essentiam suam se t^idee, id est hoc ex ipso quod 
essentia sua est sibi praesens , est potens exire in actum cognùionis sui iptius 
(/)e Ferit. X, vili); e fa la similitudine di tal ci^nizione, colle cognizioni 
che conserviamo nella memoria : sicut aliquis ex hoc quod habet alkujue 
scientiae habitum^ ex ipsa pracienlia habitus est potens percipere illa quae 
subsunt illi habitui (Ivi). E perciò questa cognizione che ha Tanima dì se 
stessa immediatamente, senza fantasmi, egli la chiama abituale. 

Ma perchè (cosi prosegue s. Tommaso a ragionare ) T intelletto esca io un *af- 
tuoi cognizione dell’anima, ci dee essere qualche ragion suflidcotc dì ciò; 
e questa non può essere data che dagli atti delTanima stessa: « Quindi io 
a dico (sono sue parole), che, rispetto a quell’ attuai cognizione, onde aleuno 
« considera di avere in atto Tanima sua, Tanima non si conosce che per gli 
M atti suoi. Condossiachè altri percepisce di aver l’antraa, edi vivere, e d’es- 
« sere, in questo, che s’avvede di sentire, e d'intendere, c d’esercitare altre 
M tali operazioni della vita *> (Ivi). Nel che non si può menomamente dis- 
sentire. 

ChiudenS con una osservazione. Rimuovasi in prima la cognizione riflessa di 
noi stessi, e rammentisi, che qui si parla dcll.1 cognizione diretta, immediata» 
della percezione in una parola di NOI; chè Tanima nostra non è poi altro 
che questo NOI: e poi si rìflcUa quanto segue: 

Certo è che noi non possiamo percepire iolellrUivamenle noi stessi , se non 
per gli atti nostri. Ma badisi: v’hanno iti noi degli atti essenziali, quali sono 
1.° il sentimento, Tatto dclTintcllello agente (cui quale pcrccpiam Tes- 
sere), atto che è ammesso anco da s. Tommaso e dal filosofo di Stagira. Egli 
non s.irebbe dunque impossibile che noi avessimo l’attuale percezione di noi 
sIcmì anche no’ primi istanti di nostra esistenza, quando qualche cosa vi avesse 
cho dirigesse tu di noi la nostra attenzione: ma fino a che un tale stimolo 
CI m.nnca, nulla più abbiamo che il potere di acquistar questa cognizione, es< 
potens ( anima ) dire ùt actum cognùionis sui ipsius. 
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Non si tratta nè pure di spiegare la natura dell' idea de' corpi 
(terza parte), cioè il modo onde quel qualche cosa, che giudichiamo 
esistente , venga limitato e determinato dalle sensazioni. Questo è 
ciò che tenteremo di fare io altro capitolo, dove piglieremo appunto 
l'idea de' corpi , tale quale noi l'abbiamo, in esame. 

Ciò che dobbiamo fare qui si è dunque questo solo, di dare una 
spiegazione sufficiente di quel giudizio col quale diciamo , in con- 
seguenza delle sensazioni , « esiste un qualche cosa diverso da noi » : 
giudizio che genera la percezione de'corpi, cioè la persuasione della 
loro attuale e particolare esistenza (sussistenza). 

S3. 

Spiegazione del giudizio che genera in noi la percezione de’ corpi. 

Per riuscire a questo , richiamiamo le cose dette. 

Noi abbiamo innata P idea dell' ente in universale : quest' idea 
non ci fa conoscere nessun ente particolare , ma solo ci mostra la 
possibile esistenza di checchessia : quindi essa è l' idea dell’ ente 
possibile, e non dell’ attuo/e (i). Or quest’ ultima espressione ha 
qui bisogno di spiegazione. 

Dicendo esistenza, dico un’attualità, perciocché il concetto di esi- 
stenza non è che il concetto 3i una prima azione (a). £ impossi- 
bile adunque che io concepisca l’ esistenza, senza un atto di esistere, 
poiché queste due espressioni significano perfettamente la stessa 
cosa. 

Ma quest’ atto di esistere ha due modi : io lo posso pensare non 
applicandolo a nessun ente reale, o applicandolo ad un ente reale. 

Se penso l’ attualità dell' esistenza senza eh' ella sia applicata ad 
un ente reale, io penso la possibilità di enti , e nulla più : ed è 
questa l’ idea innata. 

Se penso V attualità dell'esistenza in un ente reale, penso ciò 
che soglio chiamare la sussistenza dell* ente : e questo pensiero è 
appunto il giudizio, che sono per ispiegare in questo paragrafo , e 
che produce in noi la percezione inteUettiva, e persuasione dell’esi- 
stenza reale e particolare della cosa. 

Or quando io faccio un tale giudizio , io non aggiungo nulla , 
come ho osservato altrove (3), alla mia idea di esistenza: ma non 
laccio che fissare ciò che pensava di checchessia, di qualunque ente 


(i) Parte 1, c. II. 

(z) Vedine l’analiti, alla Sez. IV, cap. HI, art. zzili. 

(3) Parte I, cap. II, art. ii. 

Rosmini, Orig. delle Idee, f'oL II. i3 
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possibile , in un ente reale e sussistente. Come può avvenire una 
gì fatta operazione del mio spirito? In questo modo: 

10 penso I’ attuale esistenza in universale ( idea innata ). 

Pensare l’attuale esistenza è pensare an' azion prima (i). 

Ora le sensazioni sono azioni fatte in noi , di cui noi non siamo 
gli autori. 

Dunque le sensazioni, essendo azioni, suppongono un’ azione 
prima, un’ esistenza. 

Le sensazioni sono anche azioni determinate : suppongono adun- 
que un’ azione prima determinata: un’azione prima determinata è 
un ente esistente in un modo determinato. 

Ma noi che abbiamo le sensazioni, siamo quegli stessi che ab- 
biamo l’ idea dell’ attuale esistenza. 

Confrontando adunque noi la passione che proviamo in noi stessi 
(le sensazioni), coll’iifea attuale di esistenza, troviamo che quella 
passione è un caso particolare di cih che pensavamo già prima col- 
l’ idea generale di esistenza; perciocché coll’ idea generale di esi- 
stenza pensavamo un’ azione, e la sensazione è appunto un’ azione, 
che vien fatta in noi (2). 

Pensando adunque noi per natura I’ azione in sé ( P esistenza ) ; 
(juando poi un’azione sperimentiamo in noi (una sensazione), allora 
col nostro spirito la notiamo limitata dov’ella é, e la riconosciamo 
per ciò appunto che prima dentro di noi pensavamo, dicendo a noi 
stessi : u ecco una di quelle azioni (o sia un grado e modo d’azione) 
che col mio spirito io pensavo ». 

11 notare questo caso particolare, il riconoscere quella cosa che 
passa in noi come appartenente a quanto pensavamo già prima, è 
ciò che costituisce la percezione della cosa reale , é il giudizio di 
cui parliamo. 

In un si fatto giudizio , noi raccogliamo , per cosi dire , il nostro 
spirito (ehe prima, senza un punto ove concentrarsi, stava espanso 
immobilmente sull’ czzere possiiile vacuo , uniforme), lo raccogliamo, 
dico , nell’ essere particolare e limitato , come in quello ove trova 
l’essere possibile realizzato , e ravvisa ciò che conosceva , e quasi 
direi cercava. 

Cosi si spiega il modo, come succeda un vero confronto, e un vero 


(i) Sei. IV, cap. UI, art. xxin. 

(a) Quindi al fanciullo c sommamente facile dalle sensazioni passare a for- 
mare il giudizio di esseri sussistenti , poiché non è questo giudizio che una 
percezione intellettiva, a far la quale è la natura stessa della sua intelligenza 
che il porta. In tant’ altri sistemi sono inesplicabili i giudizj sull’ esistenza 
delle sostanze e delle cause, che fanno i fanciulli (ajutati però dal linguaggio) 
nella prima loro eU. 
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giadizìo in noi, fra ia sensazione c Videa deW ente in universair; 
n come la prima diventi il soggetto , in quanto ai riconosce conte- 
nuta nella seconda, che t il predicato. 

£ per acquistar di questo un più chiaro intendimento , si ridu- 
cano ai medesimi termini le due cose da confrontarsi, la sensazione 
e Videa delP ente. Esse sono due azioni.* ma Videa è razione priva 
di condizioni reali; la sensazione è Vazionc medesima limitata da 
reali e particolari condizioni. Ora qual meraviglia che io ravvisi e 
riconosca un’azione particolare, quando ho già in me la nozione 
dell’azione generale? 

Dall’ azione poi è facile ascendere all’ente, perciocché questo non 
é che la prima azione: ora se v’ha un’azione, vi dee sempre avere 
ia prima, perciocché é assurdo che esista la seconda senza la prima (i). 

OSSERVAZIONE I. 

Dottrina degli antichi sul verbo dèlia ménte. 

Dopo aver io meditato quanto fu scritto dagli antichi sul verbo 
della mente , mi sono persuaso , che questo misterioso verbo dee 
intendersi nel modo seguente. 

Quand’io ho l’idea di una cosa, non so ancora se sussista la 
cosa di cui ho l’idea (a). 

Ora diamo che io faccia il giudizio, col quale io pongo ed af- 
fermo a me stesso quella cosa sussistente ; quest’ atto , ond’ io ho 
posto e alFermato la sussistenza , è il verbo della mia niente (3). 


(t) Vedi come si deduce la necessità di una causa da ogni avvenimento , 
Sez. IV, cap. Ili, art. luit. 

(a) Dicendo Videa di una cosa, sembra che io metta due elementi, t.^Ti* 
dea, a.° e la cosa. Non é cosi. Un oggetto solo c’è nel pensiero d’tina cosa 
possibile, ma con due relazioni. Se considero l’oggetto pensato in sè, dicolo 
cosapensata, o essenza; se il considero rìspetto alla mente, dicolo ù/ea. Nella 
semplice ùiea (specie) dunque non c'è il verbo, che è la cosa sussistente in 
quanto è pensata, o pensata come tale. La cosa pen^sata si può considerare in 
in sé, non già perché esista indipendentemente dalla mente, ma perchè serve 
di esemplare, secondo il quale Tessere intelligente immaginalo anco produce. 
Idea dunque di una cosa non vuol dire se non cosa possibile, esemplare, se* 
condo il quale Tessere intelligente pensa ed oj)era. 

(3) Pcrcliè il verbo della mia mente ci sia, basta clic colla mi.i mente mi 
fìssi in una cosa sussistente, dando l'assenso alla sussi.^tenra della medesima. 
Quindi io posso pensare i.’’ ad una cosa attnalmenlc sussistente {^peixczinne), 
ad una cosa che fu già sussistente e «lame percepita (fncmoriVi della per^ 
cezione), S.** ad una cosa che non percepisco come sussistente, ina credo sul- 
Tautorità altnii {Jede circa ).i sussisleuza ): in tutte queste tic operazioni 
mentali, sia che io m'inganni u no, io formo sempre uu uerlo della mente, 
cioè dico una cosa sussistente : 4*^ di piò, io pronuncio un eeròo anco quando 
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Il verbo della mia mente adunque vien prodotto mediante un'ef- 
ficacia della mia volontà , che fissa e determina la cosa pensata , 
assentendo a credere che quella cosa sussiste. 

Non è adunque il verbo della mente una semplice idea o specie: 
ma è V affermatone di una cosa determinata rispondente ad un'ù&a 
come a suo tipo od esemplare (i). 

Se la mia mente non possedesse che pure idee o specie, non 
avrebbe che pure possibilità ^ non aflenuerebbe ancor nulla , non 
direbbe nulla. Questa proposizione riceverà maggior luce in pro- 
gresso, dove farò vedere lo stato della mente rispetto alla mera pos- 
sibilità delle cose. 

Il linguaggio adunque esteriore , siccome pure il linguaggio in- 
teriore della mente, non comincia se non allora che la mente s'ac- 
corge di qualche essere sussistente; fino ch’ella non pensa sussistere 
un essere , non dice nulla , non proferisce un verbo: contempla , 
ina quasi direi in perfetto silenzio: ella è ancora perfettamente muta. 

La mente poi da questa sua quiete non è mossa a consentire che 
qualche cosa sussista, se non per l'impulso delle sensazioni interne ed 
esterne. Da queste dunque comincia ogni discorso e parola della 
mente (a). 


contidero come snuistente ciò che non è Ule in té itruo , o per errore > o 
per immaginaxiam , o per ajuto dato al ragionamento mediante luppotisioni, 

(i)1t pcrclic t. Tommato: « Sebbene tanto la specie come il verbo dalla 
u ipecie generato aia un accidente, poiché tono nell' anima come intoggetto, 
« tuttavia il verbo prende più della timilitudine della tottanxa, che la tpecia 
•> ttetsa » (coti dee eitere, sapendo che il verbo é l’ attento alla totUnza 
determinata realmente esistente) a Poiché l'intelletto ti sforza di pervenire 
“ alla <|uiddità della cosa, e perciò nella specie v’ha virtualmente in un modo 
« spirituale (cioè come possibile) la quidditi della sostanza (la sussistenza 
« della cosa), ed essendovi virtualmente, ti può da essa specie rettamente 
« formare (il pensiero della sussistenza): — sicché il verbo, che é appunto 
“ questa cosa che ti può mediante la specie interiormente formare, più t’ac- 
« costa a rappresentare la cosa ( sussistente ), che non faccia la nuda specie 
« della medesima u (Opusc. XIV). E certo, della sola specie e idea di una 
cosa si può formare il verbo j perocché sì pah immaginare una cosa corrispon- 
dente a qiieiridca individnalmente presente; e coti lo statuario immagina la 
statua nel pezzo di marmo che ha dinanzi: sicché anche V immaginazione umana 
ha il tuo verbo, ed é tutto ciò che di potenza creatrice ha l’ uomo nelle sen- 
sitive potenze. 

(a) Dico comincia, poiché la mente riflettendo sopra te stessa e sopra qua- 
lunque tua idra anche astratta, la riconosce sussistente al modo suo proprio, e 
quindi forma altrettanti verbi o parole. Fa dunque bisogno una riflessione so- 
pra l'iJea, perché l'iJea diventi un verbo della mente. L’Aqninate, seguendo 
s. Agostino, deGnisce il tmrbo « una cotale emanazione dell'intelletto n (.S. I, 
XXXIV, II); e altrove: u Verbo propriamente si chiama ciò che l’intelli- 
gente intendendo forma n (Opusc. XIII); il che eia dejiniziosse , o aa* enun- 
ciazione qualunque intorno a qualche coso. 
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Col verbo si pronuncia interiormente la cosa sussìstente , quella 
cosa che coU^ si concepiva unicamente come possibile (i). 

La cosa pensata dunque (idea) sta alla cosa reale (espressa dal 
verbo), come la potenza al suo atto. 

Perciò dissi , che queste due cose si riducono in una sola na- 
tura (a): la cosa sussistente è quelPazione prima (esistenza), che 


(i) Questa stessa osservasione eeeo come nella Hnstia scientifica delle acaole 
▼enne espressa : u Colla cognixione universale (cioè colla specie, che è sempre 
« universale) si conosce la cosa più tosto in potenza che in atto w. (S. Thora. 
Centra Gentile» \, t ). Dicendo conoscere la cosa in polenta, non si volea dir al* 
Irò che pensare U cosa come possibile meramente. E cosi avviene che molte es* 
pressioni della scuola, che or presentano una certa oscurità, e talor anche una 
gofTezta o storpiatura, cavate di quella forma antiquata si trovino contenere 
cose piane od eccellenti. È per questo, che ove mi si dà innanzi Poccasione, 
io vengo dilucidando quando Puna e quando Paltra di quelle frasi; percioc* 
che io crederei di assai ben meritare della filosofia, ove questo solo mi riu* 
scisse, d’indicare cioè il modo d’intender bene e discretamente i libri di un 
8. Tommaso, e di altrettali, che Letbnizio non si stancava di chiamar sommi, 
e che formano il gran nodo che congiunge i tempi moderni colla crìsUana 
antichità. 

(v) § 3 ~ Si potrebbe dimandare, in che modo sia questa unione fra l’idea 
dell'ente e il nostro spirito. Sembra da alcuni luoghi di s. Tommaso, che que- 
sto grand’uomo opinasse per una unione simile a quella delle idee, che si giao* 
ciouo nella nostra memoria senz’essere attualmente presenti al nostro pensiero, 
e che formano ciò ch’egli chiama la scienza abituale ( Ved. De Ferit. Quaest* X, 
art. vili et ix). Allo stesso modo i principj innati di a. Tommaso specu- 
lativi e pratici sono tUfitualmente in noi inseriti (habitus prineipiorum), e 
all’occasione poi delle sensazioni (phantasmata) tostamente òz\V intelletto eigente 
sì traggono in atto, r quasi direi si rammemorano. Ma è da osservare, che il 
dottore d’Aquino, oltre queste nozioni innate in abito, e non in atto, mette 
un intelletto agente, che c veramente in affo, e che rende attualmente pre- 
sente al pensiero col suo lume ogni cosa. Ora io ho oonghietturaio, che que- 
sto cotal lume dell’ intelletto agente, che si tiene sotto la coperta della me- 
tafora, e dal quale negli scrittori ■ntiebi non ti trova o mai, o certo di rado 
od alla sfuggevole, levato quel velo, sia pure Videa deW ente j e mi compiacqui 
di trovarmi in ciò nel sentimento di s. Bonaventura. Un luogo però di 
s. Tommaso a prima giunta potrebbe far dubitare, se questa fosi'anriie la mente 
sua, ovvero se in ciò dal tuo grande amico un poco si scompagnasse; ma panni 
che li possa conciliare que’due insigni uomini, discretamente intendendo le 
parole dclPAqainate. Il pauo del quale io parlo è il seguente: m Similmente 
M bassi a dire (cosi egli) dell’ acquisto della scienza, che succede in questo 
** modo. Preesistono in noi certi cotali semi delle scienze, cioè a dire le prime 
<r concezioni deirintelletto, le quali iffimantinente pel lume dell’intelletto agente 
a si conoscono mediante le specie astratte da’ fantasmi, o sieno queste com- 
«< plesse, come gli assiomi, o tieoo incomplesse, come U concetto dell' ENTE 
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si concepiva già da noi (coll’idea), ma che pur avca bisogno di 
operare anche su di noi, acciocchii noi pronunciassimo che realmente 
e particolarmente sussiste ciò che pure concepivamo (i). 


« (ratio entis), c dell’uno, c simiglianti, cui l’intelletto tosto apprende. Da 
«f questi prìncìjij unÌTcrsali poi tutti gli altri prìneipj conseguono, siccome da 
« cotali ragioni seminali »» (De Verit. Q. XI, art. i). Ora ecco il dubbio che 
questo passo ingenera circa la mente dell’angelico Dottore. Egli mette il con- 
cetto deWente fra quelle cose che l’Intelletto agente Tede iuuDediatarocnte, ma 
all’oecasion de’ fantasmi. Or dunque egli non fa che l’ente sia ciò che forma, 
arcondo la nostra conghiettora, lo stesso inteUetto adente. L’ioterpretaxione che 

10 propongo, e che mi sembra alquanto probabile si è questa, che altro è avere 

11 concetto delVente (rati'o entit), e altro c aver presente semplicemente l’ente 
tenia più. Vedere la nozione o il concetto dell’ente, è intenderne la fon.i, 
cioè intendere com’egli sia suscettivo dì applicazione, e dì produrre a noi da* 
suoi visceri diverse cognizioni. Anch’io dico, che noi non possiamo conoscere 
la forza, la fecondità, c anche la virtù che ha l’iilea dcU’cntc di essere ap- 
plicata, fino a tanto che all’occasione delle sensazioni (fantasmi) noi non l*ap- 
plichiamn: allora quella idea non istà più solitaria, scioperata; diventa ope- 
rativa; noi allora miriamo in essa con una attenzione ed intenzione nuova, c 
vi scorgiamo la sua nozione, o intima natura (ratio enti*). Comecclicssia, ne. 
cessarla cosa c ammettere aderente allo spirito nostro l’idea di-ireutc o attual- 
mente o abitoalroente : pcrciocclìè da questa idea io potrò bensì dedurre, ov*io 
rabbia, tutti i principi speculativi e pratici: e potrò spiegar quindi il fatto 
dell’umana cognizione; ma, ov’io non Tabbia, conviene che o Iddio la crei 
in me, o io la crei a me stesso nell’atto delle sensazioni: due sistemi egual- 
mente da rifiutarsi. Finalmente osservo, che s. Tommaso medesimo adopera 
quelle espressioni che io pure adopero, c quindi vere le riconosce; come, 
che il lume deirinteìlotto agente formaliter inhaeret intelUclui (.9. I, LXXIX, 
iv); c parlando della cognizione abituale che ha l’anima di se stessa dice che 
ip*a ejus essentia intellectui noatro ett praesens^ e che anima per eitentùun 
*uam te videi (De veriu Q. X, art. vili), ecc. quantunque questo vedere non 
sia per s. Tommaso cognizione attuale, ma abituale. Clic se pur io potessi qui 
stabilire una verità, ebe troppe parole esigerebbe a rendere ai più manifesta, 
ma che a chi ebbe lungo uso di osservare c riflettere sopra se stesso dee sem- 
brare manifestissima, cioè u che ogni atto dello spirito nostro c essenzial- 
mente incognito a sè stesso »; io mi affido a credere, che quel duro c roaUi- 
gcvole clic allrtii presenta la sentenza u aver noi un’attuale visione deUVntc 
(in universale) in ogni momento della nostra esistenza », cd anche in qiie’ 
primi istanti de’ quali nulla noi ricordiamo, svanirebbesi interamente, c con 
una certa maraviglia bensì, ma pur tuttavìa facilmente quella sentenza si ac- 
oetterebbe, senza darsi sollecitudine dì ricorrere ad una abituate od assopita 
cognizione. Ma perciocché non molto rileva il modo dì concepire l’unione del- 
l’idea deirentc con noi, purché questa unione si riconosca, io non aggiungo 
altre parole a questa lunga annotazione. 

(i) Citi baderà a questa distinzione fra la idea (specie) cd il verbo, intcndeià 
per mio avviso la distinzione clic Fiatone faceva fra l’opinione vera c la sciVnTa. 
Questa era delle idee, de’ possibili; quella delle cose particolari esistenti (verbo), 
perciucrhc è affcrinaDdo qualche cosa che si dice il vero ed il falso, attribuii 
dell'opinfone> c non della tcienia, clic é sempre vera secondo Fiatone c s.*m- 
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itaonsiTÀ’ DitiA pracazioiK tiinLUTmà. 

Lo Spirito nostro, ricevendo delle sensazioni , è egli necessitato 
per sua natura a percepire immediatamente qualche essere? ' 

Questa questione di fatto non appartiene al mio presente inten- 
dimento. Ma la necessità della percezione, di che intendo nell’ar- 
ticolo presente parlare, è d’ altra guisa. Dico , che se lo spirito no- 
stro intende qualche cosa, egli è necessitato d’intendere al modo 
che ho fino a qui descritto, cioè mediante il giudizio primitivo, 
onde l’ente che già egli pensa lo riconosce sussistente in quel dato 
modo particolare, al quale le sensazioni ricevute glielo determinano 
e limitano. 

E il detto fin qui dimostra questa necessità. Conciossiachè mo- 
strai, che l’essenza dell’ intendere le cose sussistenti (il percepire 
intellettivo) non è altra cosa che il dare quell’assenso, il formare 
quel giudizio che ho descritto. 

E veramente, dato che il nostro spirito abbia congiunta a sè per 
cungiunzion naturale l’idea dell’ente ; che la vegga sempre neces- 
sariamente dato che quest’ idea , aderente con una unione immo- 
bile al nostro spirito , sia ciò che forma in lui l’ intelletto e la ra- 
gione (i)^dato per conseguente, che la natura dello spirito intel- 
ligente e ragionevole consista nell’ intuire questa idea : è dunque 
questa la legge della intelligenza , di non concepir nulla , se non 
come un ente , come un qualche cosa (a). 

Ma questa legge della intelligenza non è so^ettim, o arbitraria; 
ella è necessaria , sicché egli é impossibile pur pensare il contrario. 

In vero , non sarebb’ ella una contraddizione ne’ termini il dire 
che il nostro spirito conosce le cose che a lui si presentano , senza 


t’Agoslioo (De Trùì. L. XV )> Nel Timto PUlone dUUnse la scienza dall’o* 
pinione vera^ dicendo che m la prima è insinuata da una dottrina^ la seconda 
dal prendere che noi facciamo una persuasione », Jn fatti, giudicando una 
cosa sussistente, noi non acquistiamo una dottrina nuova, perocché quella cosa 
la conoscevamo, avendone l’idea; ma acquistiamo una persuasione della sua 
sussistenza col prestare il nostro assenso per rdHcacia del nostro intelletto. 
Tuttavia v’ha nn’eccezione a fare circa l'essere necessariamente sussistente. 
Tessere per essenza, nella percezione del quale il verbo e l'idea s'immedcsimana. 

(i) Cap. II. 

(a) In questa dottrina conviene il celebre detto delle scuole, Intellectus 
ìiabet operatiotum circa ent in universali (Vcd. s. Tomm. S, I,LXX1X, d); 
o queir altro di s. Tommìzo, Intellectus respicit rationem entis {S, 1/ LXXlX, 
ta). Quindi ancora la scuota insegnava, che Quod non esi, non 
wtsi per id quod est 
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concepire un qualche cosa? e concepire un qualche cosa non i il 
medesimo che concepire uu essere? 

La formola generale adunque che esprime la natura necessaria della 
percetione intellettuale i la seguente : « giudicare un ente (sussi* 
stente) fornito di alcune sue determinazioni ». 

Ma a chiarimento maggiore , poniamo che noi ricevessimo le sen- 
sazioni da’ corpi, ma che non avessimo la potenza interiore di veder 
r ente , quindi che quelle sensazioni non potessero essere da noi 
considerate in relazione coll’ente. Ciò posto, sarebbesi modificato 
il nostro spirito dalle sensazioni corporee^ ma queste non ci appa- 
rirebbero punto siccome determinazioni di un qualche cosa: quindi 
noi non percepiremmo mai per esse un ente determinato , una cosa 
sussistente , un corpo \ ché percepire un corpo è percepire un ente 
determinato. Le sensazioni (c l’/o da esse modificato) non sarebber 
allora percepite dall’ intelletto nostro: solo nel senso rimarrebbero: 
quindi nulla conosceremmo ^ solo saremmo modificati passivamente, 
sentiremmo , e nulla più. Acciocché, oltre sentire il corjio (e questo 
nome è inventato solo in conseguenza della percezione intellettiva 
del medesimo), anche io conosciamo , fa bisogno avervi in noi la 
potenza di veder ivi un ente determinato , dov’ è la sensazione. 

Lo spirito intelligente non conosce dunque se non mediante l’idea 
dell’ente, che in sé possiede; giacché conoscere non é che percc- 

f >ire una cosa, come un grado, un modo , una determinazione dcl- 
’essere meramente possibile o comune. 

OSSEBVjlZlOItS I. 

SulUt qu*$tion», M V anima penti tempre. 

Dalla teoria fin qui esposta viene la soluzione della questione car- 
tesiana , « se 1’ anima pensi sempre ». 

L’anima é intelligente , perché ha continuamente la visione del- 
Pente (i). 

Quindi P intelligenza é una facoltà essenzialmente attiva (a) e 


(t) Parte I. 

(a) San Tommaso sull’ orme di Aristotele dà la stessa soluzione all' accen- 
nata questione. Applica , come toccammo , allo spirito intelligente il celebre 
principio « Nihil agii, niti tecundum quod est actu (5. 1, LXXVI, i), c di 
esso deduce la necessità che lo spirito sia in alto essenzialmente; nè l’uomo 
avrebbe potenza da intendere, se ciò non fosse. E non vedo perche intendere 
non ai possa dell’ inuUetto agente, anziché dell’ inUlUtto acquitiio ( intelUctue 
adeptut), il detto di Aristotele, che « non accade d'un tale intelletto , che 
<t talora intenda e talora non intenda » , volendo dire che sempre intende 
i^De Anima 111). San Tommaso non niega die un tal dettosi possa intendere 
ddr inuUetto agenu , poiché dice : « In qualsiasi atto col quale T uomo in- 
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pensante; ma ciò non già perch'ella s'abbia presenti tutte le pos- 
sibili idee, ma unicaraentc perchò s'ha presente una sola idea, l'ente; 
c con questa idea, che è suo lume (i), vede e distingue ciò che 
i sensi le somministrano nel modo spiegato , e intende quanto altri 
esseri ragionevoli parlano. 

La ragione poi ond’avviene che essendo l'idea dell'ente fino dal 
primo istante della nostra esistenza con noi indivisibilmente con- 
giunta , tuttavia noi non ce ne accorgiamo per malto tempo, fu da 
noi altrove dichiarata (a). 

. OSSERVAZIONE II. 

In che senso l* inteWgenza sìa una tavola rasa. 

Qui pure si parrà chiaro perchè io altrove (3) usassi la simili- 
tudine antica della tavola rasa (/{) per descrivere lo stato nel <|ualc 
è la nostra intelligenza a!P istante che cominciamo ad essere. 

Questa simiiìtudìnc è acconcia alP argomento , intesa in questo 
modo. 

La tat^la rasa ò Tidea indeterminata dellVnte, che è in noi dalla 
nascita. 

Quesf ente , che concepiamo essenzialmente , non avendo alcuna 
determinazione, è come una tavola perfettamente uniforme, non 
ancora tracciata o scritta da carattere alcuno. Ella perciò riceve in 
sè qualunque segno e impressione che in lei si faccia^ il che vuol 
dire, che l’idea dell’ente comune sì determina ed applica egual- 


M tende, concorre r operazione delT intelletto agente e dell* intelletto possibile. 
« — Ora quanto a ciò che si richiede perchè noi considerar possiamo , da 
w parte deir intelletto agente niente manca a far sì, che not sempre hUendiamo; 
« ma manca quanto a ciò che c necessario da parte dell’ intelletto possibile, che 
t< non s’ empie se non per le specie intelligibili astratte da’ fantasmi » {De 
yerit. Q. X, art. vm). E la ragione perla quale rispetto aU’intellcUo agente 
non ci restiamo dall’ intendere, $i è che V intulletto ngente ** nulla riceve dal 
di fuori », ma trac tutto da sè , cioè la Jorma della cognizione, l’essere in 
universale. 

(i) Norris, scrittore che ha sviluppato in Inghilterra il sistema di Malebran- 
che, nell’opera sua Essay towards thè Theorr of thè ùieal or intellectual 
H'orld, fra Taltre proposizioni, si propone a difendere la seguente, « che se 
** le cose materiali fossero percepite per sè stesse, sarebbero un vero lume alle 
« menti, poiché verrebbero ad essere la forma intelligibile de’ nostri intellclti, 
« c per conseguente sarebbero perfettive di essi, e ad essi superiori »: pro- 
posizione nella quale egli trova, con ragione, falsità e ripugnanza. 

(a) Parte I, c. ili, art. v, J a. 

(3) Nel òaggib SUI conjini delVumana ragione ( Opusc. Filose/. Voi. I , 
face. ). 

(4) Aristotele la rese celebre usandola nel lib. Ili Da Anima. 

Rosmi.m, Orig. delle Idee, f'ol, II. i4 
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mente a qualunque oggetto, forma, o modo ci si presenti mediante i 
sensi esterni od interni. Adunque ciò che veggiamo fin dal primo 
nostro essere , non sono caratteri ; è un foglio di carta bianca , ove 
nulla era scritto, e nulla quindi leggervi potevamo: questo foglio 
bianco lia la sola suscettibilità (potenza) di ricevere qualunque scrit* 
tura 3 cioè qualunque determinazione di esistenza particolare (i). 

CAPITOLO V. 

l'idea dell' erte UfRATA SCIOGLIE LA DIFFICOLTA' GENERALE 
DEL PPOBLEHA DELL'oRIGQVB DELLE IDEE (a). 

ARTICOLO L 

éOLOZlOSI DB14.À DIFFICOLtI. 

La difficoltà che conteneva il problema dell'orìgine delle idee, 
è stata da me ridotta in questa semplice dimanda: u come sia pos- 
sibile il primo giudizio 

Nell'ipotesi lockiaoa, che tutte le idee venìsser da'sensi, la dif- 
ficoltà era insolubile. 


(i) Io conghictturo che que«U lia laverà inlerpretazione che darsi dee alta 
tavola rasa degli antichi ; e credo che i moderni, per la gran voglia di rìderai 
di tutta r antichità, noia l’ abbiano punto intesa. Ecco quali sono le ragioni 
che confortano la mia opinione, i.^ La similitudine della imbola rasa diceche 
non Y*è nessun caratUt'e particolare scritto nctranima nostra, ma ammette 
però una tavola su cui si possa scrivere checche si voglia. Che cos*è dunque 
questa tavola piana e liscia, innata nell’anima nostra? Questa, io dico, è ap- 
punto Tenie universalissimo, atto a ricevere qualunque determinatione. La 
similitudine della tavola rasa si può spiegare coll’ altra che usa Aristotele della 
lue» c de* colon. Non vi sono colori, dice Aristotele, ma c'è lue» innata^ la 
quale per sé è uniforme (la spianatura della tavola), e atta a far vedere tutti 
egualmente i colori delle cose. 3.° Perchè intendendo nel modo detto la tavola 
rasa, si conciliano molti passi d’ Aristotele, altramente inconciliabili. 
chè negli antichi si trova usata la similitudine della tavola rasa, e in certi 
luoghi è dagli autori medesimi espressamente detta innata T idea delT ente. 
Valgami per tutti il solo s. Bonaventura. Egli usa di quella similitudine ari- 
stotelica nel suo Compendium Theologicae veritatis , Lib. II, Gap. XLVI; e 
nel Gap. XLV de! medesimo dice, che tutte le cognizioni vengono dal senso. 
Or tuttavia non c dubbio, che questo sommo uomo, non dirò italiano, perchè 
del mondo, pone essere nclTuoroo, innata Tidca dell’essere attualissimo (Itin, 
mentis in Deum)\ cioè più di me; perciocché io pongo innata solo Tidca dcl- 
Vtisere comune c perfelLimenle indeterminato. Che dire adunque? Che quella 
similitudine della tavola non era intesa dal sanio Dottore in quel misero modo 
pel quale i moderni sogliono adoperarla. 

(a) Scx. Il, 
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Avendo io conceduto , e provato , che un' idea universalissima 
prcesistc in noi naturalmente a tutte le nostre sensationi, la diffi* 
coltà che impediva d’intendere come si formasse il primo giudizio 
è interamente rimossa. 


ARTICOLO II. 

OBBIXZIOai ■ MSPOSTB. 



Pur tuttavia si presentano delle obbiezioni; ed ecco la prima. 

Il giudizio, detto necessario a formarci le idee, fu descritto per 
modo, ch’egli viene ad un medesimo colla concezione dell’idea, 
sicché le idee non si concepiscono se non mediante un giudizio. 

Se questo è vero, nulla fa che l’idea universalissima sia innata, 
in noi; ella è un’idea; basta ciò perchè abbia bisogno aneli’ essa d’nn 
giudizio per essere concepita. 

L’essere innata non esclude il concepimento suo; altro non dice, 
se non eh’ ella è concepita da noi fino dal primo istante della no- 
stra esistenza, è concepita per naturai virtù. 

Se dunque non si concepiscono le idee che mediante un giudi» 
zio, ritorna la medesima difficoltà che si volea prima evitare, e ci 
si dimanda di nuovo, « come sia possibile quel giudizio mediante 
il quale noi percepiamo l’idea universalissima ». 


Rùpoita all' obbiexione prima. 

L’ obbiezione tutta s’aggira sopra una falsa supposizione, cioè 
« che un giudizio sia necessario alla concezione di qualunque idea ». 

All’incontro vero è , che un giudizio è necessario solo alle idee 
che si suppongono di nostra formazione; é necessario nella conce- 
zione solo di quelle idee che congiungono in sé un predicato ed 
un soggetto, che risultano quindi da due elementi, siccome le idee 
de’ corpi,- 1’ uno generale (il predicato), e l’altro particolare o certo 
men generale (il soggetto). Ma se v’avesse un’idea la quale non 
constasse di questi due clementi, e fosse un solo di essi, ella non 
avrebbe bisogno di alcun giudizio per essere da noi avuta e conce- 
pita: conciossiachè il giudizio è sempre una operazione della mente, 
colla quale si concepiscono due termini colla relazione in fra loro: 
sicché ove non fossero due i termini, ma un solo fosse, non s’ esige- 
rebbe un giudizio di sorte a percepirla; anzi il giudizio^sarebbe im- 
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possibile; e una intuizione darebbesi immediata, e da nessun giu- 
dizio prevenuta. 

Ora dì tutte le idee della mente umana trovasi che ve n'ha una 
appunto, ed t l'idea dell’ente, quell’ una che di questa singolare 
proprietà t fornita, cioè d’essere semplicissima e non comporsi di 
un predicato e di un soggetto , c quella sola perciò che non ha 
bisogno di un giudìzio per essere concepita. 

Dunque l’idea dell’ente non sì può formare con una nostra 'ope- 
razione: non si può che senipliceraentc intuire: e per intuirla, con- 
viene che sia presente al nostro spirito. 

§ 2 . 

Nuoto rincalzo all’ obbiezione prima. 

E nondimeno non posso dissimulare di sentire, che non è poco 
diiHcile a ben intendere come egli avvenga che noi concepiamo 
l’idea dcìV entCi senza mescolare in questa concezione nessun giu- 
dizio. 

Anzi a prima giunta egli pare, che l’idea dell’ ente si possa espri- 
mere in una proposizione cosi: « può esìstere un qualche cosa ». 
Ora una proposizione è un giudizio. Se noi concepiamo quella pro- 
posizione, giudichiamo con essa che « un qualche cosa è possibile ». 
£ clic questo giudizio s’inchiuda nell’idea dell’ente, confermasi 
dall’analisi stessa da noi fatta di questa idea (i). Per quell’analisi 
noi abbiam trovato, che l’idea dell’ente risulta veramente da tre 
elementi, due de’ quali sono i.° l’idea di un qualche cosa, a.° e 
l’idea della possibilità di questo qualche cosa. Ecco pertanto un 
predicato e un soggetto: quel predicalo e quel soggetto che ven- 
gono pure espressi nella proposizione u un qualche cosa è possi- 
bile ». La possiùililà dunque è l’elemento che forma il predicato, 
e il qiudche cosa indeterminato è l’elemento che forma il soggetto. 
Noi dobbiamo accingerci a trattare diligentemente di questa diffi- 
coltà. 


Continuazione della risposta» 

Nasce questa difficoltà dall’incertezza che presenta il concetto di 
mera possiiilità. Occupiamoci a farne una più accurata analisi. 

Da prima si noti, che qui sì parla di possibilità logica: non si 
confonda colla probabilità ; chè queste due cose sono adatto di- 
sparate in fra loro. Che cosa è dunque la possibilità logica? 


(i) Parte 1* e. IH. 
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La mera possibilità è un'idea negativa: con essa si esprime che 
nella mente nostra non v'ha nulla che renda ripugnante (il che 
equivale a inconcepibile) la cosa di che si parla eziandio ch’ella 
si ripeta indefinitamente. 

Tutto dunque ciò che non involge contraddizione, si dice possi- 
bile: e vuol dire, che la mente può pensar sempre che esista^ può 
immaginariosi come esistente quante volte le aggrada^ ella non ha 
nulla ragione in si che lo dichiari assurdo, cioè contradditorio. 

Perchè una cosa sia dalla mente dichiarata impossibile , è bi- 
sogno che questa possieda una ragion necessaria, colla quale non 
possa stare la esistenza di quella cosa^ sicché o quella ragione debba 
dichiararsi falsa, o pure la cosa debba dichiararsi impossìbile. Ri- 
conosciuta necessaria quella ragione, ella non si può piò dichiarar 
falsa^ dunque si dichiara impossìbile la cosa di che si parla. 

Il contrario deìV impossibile è il possibile. Come dunque noi, per 
dichiarare impossibile alcuna cosa, dobbiamo avere un concetto po- 
sitivo c necessario col quale cozzi la cosa in discorso^ cosi per 
l'opposto la possibilità della cosa non richiede che l’assenza di un 
tal concetto che la renda ripugnante e contradditoria. 

La ragione poi ond’avvien che alla voce possibilità s’aggiunge 
un significato positivo, è l’indole della mente nostra e del linguag- 
gio. Il linguaggio esprime tanto gli esseri positivi e reali, come i 
negativi, egualmente con una parola, cioè con un segno positivo. 
Quindi, la facilità di confonderli insieme. Cosi quando noi nominiamo 
il nulla, noi non facciamo che escludere l’esistenza di qualsiasi 
cosa con tal vocabolo^ c tuttavìa ci sembra di dir pure una cosa, 
perchè segnamo il nulla con una parola. 

Ciò che dico della possibilità non può già applicarsi alla probabi- 
lità. Se la possibilità dice un’assenza di contraddizione*, la probabilità 
dice di più qualche cosa (1> positivo, una ragione insomma della 
mente, che rende la cosa probabile ad essere o ad avvenire: cioè 
o de’ casi ne’ quali la cosa sìa altra volta avvenuta, o pure la co- 
gnizione di una potenza sussistente atta a produrla. 

Quinci ognun vede che noi prendiamo la possibilità in senso lo- 
gico ed assoluto, e non in senso approssimativo , siccome si suol 
prendere ne’ comuni ragionamenti. 

u £ impossibile, si dice, che quest’albero si trovi qui nel giar- 
dino senza che sìa stato il seme onde uscisse ». Ecco un’impos- 
sibilità fisica, cioè ripugnante alla legge fisica che ogni pianta esce 
dal seme. 

« È impossibile che non incappiate in qualche grave danno, espo- 
nendovi come voi fate a tanti perìcoli ». Questa impossibilità non 
è che improbabilità, cioè ripugna il conservarsi incolume coll’or- 
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dine comune degli avvenimenti. L’impossibilità di cui parliam noi 
non è quella che pugna con delle leggi fisiche, o col solito corso 
delle cose, o nè anco con leggi morali: è quella che pugna colle 
leggi del pensiero : sicché messo l’ uno de’ due termini della prò* 
posixione, l’altro non si può concepire contemporaneamente esistente. 
Tutto che non involge si fatta contraddizione è ciò che noi diciamo 
possibile (i). 

La possibilità dunque di una cosa , è nulla di positivo : è un 
essere mentale, come suol dirsi: cioè una osservazione che fa la 
mente, osservazione che nel caso nostro consiste in non trovare nella 
tale 0 tal altra cosa (in quanto è da' noi concepita) intrinseca ri* 


(i) Talora certe cose hanno in se una imposùhilità logica nascosta, la quale 
non ci apparisce tosto, c dobbiam molto cercarla. Questo nasce perchè 1* idea 
che noi abbiamo di tali coso non è perfetta; è troppo generale; non discende 
alla cosa in sè, ma la pensa come formante parte di un genere o di una specie 
senza imbarazzarsi di penetrarne, per cosi dire, il fondo individuale. Quindi è 
necessario pensare alla cosa stessa ed alle sue proprietà, non solo alle sue qua* 
lità generali, prima di potere assicurarci eh’ ella sia possibile. Prendiamo un 
esempio dalla matematica, u Si voglia la radice quadrata del numero a, espressa 
in una serie finita di numeri m. Questo problema, prima che i matematici si 
accingessero a risolverlo, poteva sembrare possibilissimo. Venuti alla prova , 
trovarono che non è. Allora s’inventò anche una dimostrazione dell’ impossi- 
bilità di avere espressa in una serie finita di numeri interi e fratti la radice 
del a, come dì qualunque altro dì que’ numeri che perciò chiamarono i/icom- 
mensurabUi, Qui era necessaria una dimostrazione àtW impossibilità del detto 
problema: appunto perché Y impossibilità era nascosta, e non si ofTcriva subito 
agli occhi da sé medesima. 

La ragione di questa imperfezione della mente nostra, che non vede di tratto 
l’irapossibiUU di certe cose, e per conseguente non può assicurarsi della loro 
possibilità, si trova in ciò che abbiam detto più sopra circa la indeterniina* 
ziont dell’idea dell’ente: quest’idea innata è una tavola rasa, come vedemmo, 
non iscrìtta ancora da carattere particolare; in somma e in mera potenza verso 
tutti gli esseri determinati: quindi la mente non può giudicare di essi, né della 
loro possibilità, senza i.” pensare alle loro determinazioni, c confrontar 
queste coll’idea dell’ente, come regola suprema. E dunque innata la regola per 
giudicare della possibilità delle cose; ma non è innatb il giudizio, nè la ma- 
teria di questo giudizio: e quindi quel giudìzio conviene cercarlo, c talora con 
fatica. 

Se Kant avesse osservato, che la passibilità non c che un concetto negativo, 
che esprime « non avervi alcuna ripugnanza colle leggi del pensare ad esi- 
stere la cosa di che si parla »; e di più, se non avesse confuso la possibilità 
stessa col pericolo in cui talora siamo di giudicare tortamente della medesima; 
egli non avrebbe negato che per poter noi giudicare che una cosa sìa possi- 
bile basti dimostrare non avervi in essa (nella sua idea) ripugnanza, né avrebbe 
dimandato qualche cosa di più pel concetto dell.*! possibilità, siccome fa nella 
Criaca della ragione pura, U che lo dilungò via più da cogliere il vero. Vedi 
Parte I, Lib. H, Cap. II, Scz. ilJ, IT. 
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pugnanza. Questa mancanza di ripugnanza ideale noi la esprimiamo 
col vocabolo di possibilità. 

Tutti gli esseri mentali poi sono il frutto dell’ osservazione, colla 
quale uom s’accorge mancare la tale o tal altra cosa: quindi essi 
non possono essere cose presenti alla mente nostra fino dal prin- 
cipio delia nostra esistenza, separatamente presi ed in sò, ma solo 
noi li notiamo, c ce li mettiamo dinanzi di poi nello sviluppo ^suc- 
cessivo del nostro intendimento. 

Concludiamo: la possibilità delle cose, in quanto è un essere 
mentale atto ad essere espresso con un vocabolo, non è in noi in- 
nata, ma noi la osserviamo con un atto della mente: all’incontro 
la possibilità, in quanto è una mera mancanza di ripugnanza fra 
le idee, non è nulla di positivo, e nuli’ altro viene a dire, se non, 
nell’idea dell’ente iodeterminato non avervi ripugnanza, e perciò 
non potervi esser nè pure in qualunque altra cosa che noi in essa 
vediamo. 

Or di questo la conseguenza è manifesta: in noi non è di posi- 
tivo innato, che la semplicissima idea dell’ente.* la possibilità non 
è un predicato del medesimo che aggiunga a lui qualche cosa, ma 
caso esclude da lui qualche cosa (la ripugnanza), e serve a sem- 
plificarlo. 

Posti questi principj, la proposizione « può esistere qualche cosa » 
se s’adopera a significare ciò che v’ha d’innato è inesatta. Quella 
proposizione suppone che Videa della possibilità, quest’essere pu- 
ramente mentale, noi l’abbiamo già estratto colla nostra mente dalla 
semplicissima idea dell’ente^ e che abbiam così vestito di una forma 
positiva, cioè di un pensiero e di un vocabolo, ciò che è negativo 
di sua natura; che l’abbiamo, in una parola, convertito in un pre- 
dicato apparentemente positivo. 

Volendo dunque entrare ad analizzare e conoscere ciò che v’ha 
d’innato in questa proposizione « può esistere un qualche cosa », 
conviene che togliam via da essa tutto ciò che ci viene aggiunto 
apparentemente per la forma del concepire c dell’ esprimere nostro. 
A tal fine questa proposizione, « noi abbiamo innato che un qualche 
cosa è possibile », conviene tradurla in quest’ altra: « noi abbiamo 
d’innato (cioè abbiamo presente al nostro spirito) l'idea dell’ente 
priva di ripugnanza »; ovvero in questa: « noi abbiamo d’innato 
l’idea dell’ente, riflettendo poi su di quella, si osserva esser priva 
di ripugnanza ». £ poiché l’idea dell’ente costituisce la nostra in- 
telligenza, si può definire l'intelligenza nostra la facoltà di veder 
l’ente; e riflettendo su di ciò, si conchiude, che toltaci la vista 
dell’ente, la intelligenza nostra è pur tolta. Quindi l’ente non ci 
può esser tolto, cioè rimosso dalla mente. Ora il rimuover l’ente, 
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ed il lasciar l'ente, è ciò che si chiama contraddizione. Nella no- 
stra intelligenza adunque non può esistere contraddizione. Quindi 
l’iotelligenza non intende, ovvero (il che è lo stesso) non i intel- 
ligibile , non è pensabile , se non ciò che non involge contraddi- 
zione. 

Laonde egli ò posteriormente, che noi osserviamo l’ente pren- 
dere, quelle molte determinazioni che. ravvisar si possono negli es- 
seri reali. Quindi noi diciamo, che in quella essenza dell’ente si 
contiene la possibilità delle cosc^ il che non vuol dire altro, se non 
che « non v’ha ripugnanza fra quell’idea dell’ente indeterminato, 
e le sue determinazioni e realizzazioni ». 

In somma, dall’ osservare che l’c/ito i privo di determinazione 
(il che i una negazione, e non un predicato positivo), noi poscia 
concludiamo (quando giungiamo, riflettendo colla nostra mente, a 
simile considerazione) esser possibili (pensabili) una quantità inde- 
terminata di esseri ideali e reali, cioè di determinazioni e realizza- 
zioni della nostra idea^ o sia, non involgere ripugnanza coll’idea 
stessa^ 0 anzi, ammetter questa senza ripugnanza tutte quelle de- 
terminazioni e realizzazioni: il quale concetto di mera possibilità è 
un concetto perciò acijuisito all’occasione dello sviluppamcnto di 
nostre facoltà^ non avendo d’innato altro che il fondamento suo, 
cioè l’idealità e indeterminazione dell’ente: la quale indetermina- 
zione non è punto un predicato, ma una negazione di predicato, 
che conferma e fa semplicissima d’ogni giunta quell’idea. 

L’idea dell’ente adunque com’è innata senza predicato alcuno, 
è essa medesima predicato universale. All’incontro essendo essa priva 
di qualunque determinazione e azione reale, queste determinazioni 
e azioni diventano il soggetto, a cui essa si unisce od applica sic- 
come predicato. L’idea dell’ente dunque non racchiude un giudi- 
zio, ma costituisce la possibilità di tutti i giudìzj , in quanto che 
ove ci si presenti un soggetto, noi possiamo coll’idea dell’ente, che 
è in noi, siccome con predicato comune, giudicarlo (i). 

§ 3 - 

Obbiezione seconda. 

La obbiezione che mi sono occupato di sciorrc, era tratta dal- 
l’uno dc’duc primi clementi dell’idea dell’ente, cioè la possibilità (a). 


(i) La cognizione anche secondo s. Tommaso suppone una misura, una re- 
gola , poiché dice: InteUeclus accipit cngnilionem de rebus MENSURANDO 
eas quasi ad sua principia. De Verit. Q. X, art. i. 

(a) Parte I , c. Ili , art. i. 
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La soluzione mi venne trovata ilimostrando die i|uesto elemento 
è negativo, e che perciò non toglie, anzi esprime la semplicità del- 
l’idca dell’ente. 

Ma il secondo elemento, cioè il qualche cosa, resistenza, l’ente 
indeterminato in una parola, porge un’altra diflicoltà a concepire 
come l’idea dell’ente può essere in noi senza bisogno di alcun giu* 
dizio primitivo , c la difGcoltà è la seguente. « Quando io conce- 
pisco l’idea dell’ente, in questa concezione aver si debbono due 
termini, l’io che percepisce, c l’idea dcll’c/itc percefìita. In questo 
atto adunque la mia coscienza mi dice: « io percepisco l’ente n. 
Questo è un giudizio: sembra dunque clic in ogni percezione og- 
gettiva (cioè clic non sia una mera modificazione indivisibile del 
soggetto printipalc) debba entrare necessariamente il giudizio », 

Bisposta alla seconda obbiezione. 

La risposta giace in una osservazione, che, per essere alquanto 
fina, non è tuttavia a noi lecito il trascurarla (i): ed ecco qual sia. 


(i) Farebbe egli secondo U buon metodo^ chi portando l' occhio osservatore 
sulla natura^ si facesse poi una legge di non osservar che i fatti più nvvii c 
manifesti? c chi, quantunque volte s’abbattesse ad un avvenimento singolare, 
a qualche cosa di recondito e di misterioso, dicesse: ** oh, questo trascuiia- 
molo, poiché osservar questi fatti c troppo dilHcile, verificarli con ripetute os- 
sen'azioni ed esperienze troppo laborioso, cd avremo sempre de’ risultati oscuri 
ed inrerti »? Non sarebb’cgli ciò, per chi professa filosofia, un beflarsi della 
natura, c degli uomini a cui pretende farsi maestro? non sarebbe un’ incredi* 
bile prcsunzioii questa, il voler comporre delle teorie, dispensandosi insieme 
dal cavarne le basi dalle cose su mi queste si fanno? quasiché sia in arhi- 
trio ilei!* nomo dichiarare un fallo della natura non necessario alla scienza , 
.solo perché c tliflicile cd oscuro^ o quasi si trovi in potere suo il far si, che 
la naltir.t delle cose non sia cosi coin'é, iu tutte quelle parli che riescono 
troppo per lui diihctli da esaminare ed osservare? E pure questo è il metodo 
di que' minuti filosoti che si sono addietrali .a Locke, i sentisti c i materiali* 
sti. ! valentuomini stessi hanno preso una tinta di questa malta presunzione, 
ed hanno dato segno di questo cattivo metodo (juclli che si piceavano più di 
metodo buono c rigoroso. A ragion d’esempio, B»mnet, che vai pur molti altri, 
ove si fa a «limandarc se vi abbia iu noi per natura un sentimento dell.i no- 
stra esistenza^ lo eselutlc; ed crcovi tutta ragione di ciò: o non é bene, egli 
« dice, rarametlere un certo sentiuieulo dell* esistenza , di éiii noi non sa* 
u premino formarci alcuna idea: egli é meglio senza dubbio di non ricevere 
« clic DELLE COSE CIUAUE, c sulle quali si possa ragionare » {dnalne 
abixgve de V Essay analyùtfuey II). Ora, se non si vogliono ricevere che delh* 
cose al tutto chiare, poco a dir vero si riceverà : che la natura è piena di 
Oscuriti c di misteri. Se si vuol cercare ciò che c bene d’ammellerc , c non 
ciò che c veroj chi potrà sapere, che mai ciascun filosofo sia per far materia 
della sua filosofia? che cosa riputerà bene di ammelleie? liflìcio del filosofo 
c quello dt osservarla natura tutta intera siccome sta: non voler ricevere solo 

Rosmini, Orig. delle Idee, Fol. II. i5 
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L’atto ond’io concepisco l’idea dell’ente, siccome l’atto ond’io 
coll’occhio corporale vedo un oggetto visibile, è interamente di- 
verso dall’atto onde dico a me stesso: «io percepisco, io vedo l’og- 
getto », 

Questa distinzione, difficile da concepirsi, è nondimeno verissima. 
È dunque mio dovere di rendere manifesta questa distinzione fra 
l’atto onde io percepisco una cosa, e l’atto ond»; io giudico di per- 
cepirla. 

Innanzi trattosi badi bene a questo, che non è già qui mio scopo 
di esaminare se questo secondo atto segua sempre o debba seguire 
necessariamente dietro ai primo: ciò all’intendimento presente niente 
rileva: tutto ciò che qui rileva si è, che il percepire una cosa, c 
il Radicare di percepirla sieno due atti dello spirito essenzialmente 
diversi. 

Percependo una cosa, io fisso la mia attenzione nella cosa perce- 
pita. Se la mia attenzione è debole: se ijucsta attenzione, mirando una 
cosa, non ò fissa, ma vacilla, c sparpaglia, per cosi dire, le sue forze 
sopra altri oggetti^ questo non muta la natura di quell’atto onde 
io fisso coll’ attenzione un oggetto particolare. Ora importa di os- 
servare, che quest’atto i essenzialmente unico, come ò unico l’og- 
getto^ e che lo svagarsi dell’attenzione sopra altri oggetti quasi con- 
temporaneamente, non toglie la sua unicità, ma non fa che asso- 
ciare al medesimo degli altri atti interamente da lui distinti c 
separati , ciascuno dc’quali in sé preso £ unico. Ora è quest’atto 
unico e semplice, onde l’attenzione nostra si posa sopra un oggetto 
(sia egli semplice o complesso), che si dee mettere qui in esame: 
dico che si dee mettere in esame i|uest’atto isolato da tutti gli 
altri atti co’quali egli potrebbe per avventura trovarsi mescolato. 

Or di quest’atto, col quale io metto la mia attenzione in un og- 
getto , è propria essenza di essere unicamente a quell’oggetto ri- 
stretto , e di finire in esso. Per capir meglio la cosa, e perchè ci 
sia piò facile considerare un atto dell’attenzione in separato da 


ciò che è chiai'o, tua afTalicarsi per render chiaro coll* osservazione c rìtlessione 
ciò che è oscuro: dove il vero lilo»ofo troverà del misterioso, ivi più si oc- 
cuperà a pcneliarc, a dicifrarc ì segni arcani co’<|uali la natura presenta ì 
suoi segreti; duv’egli non possa dicifrarli, si goderà in ammirare la profon- 
dità della sapienza di colui che ha fatto questa sì grave, si immensa e si su- 
blime natura. Certe questioni non si possono dunque eliminare, checché si fac- 
cia, dalla filosofia; si deve anzi mettersi in esse coraggiosamente; perciocché 
è la buona audacia, che mai sempre si accompagna colla modestia : c io par- 
ticolare il sentimento fondamentale c un fatto di tal importanza, escluso il 
quale dalla osservazione filosofica, o dichiarata inosservabile, di tutta la cogni- 
zione dell’uomo acusm est. 
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tutti gli altri , cerchiamo uno stato ilei nostro spirito , nel quale 
tutta la forza dell’attenzione sia concentrata possibilmente in un 
solo. 

Immaginiamo che l’oggetto della nostra attenzione sia quello an- 
cora di tutto il nostro amore, e bailissimo, perfettissimo in si me- 
desimo: egli colla sua vaghezza maravigliosa rapisce a sé con via 
maggior forza la nostra attenzione; questa vie più s’addentra in esso 
innamorata e perduta. Se questa interna visione o contemplazione 
cresce al segno necessario, allora succede un fatto singolare: a noi, 
immersi unicamente nell’oggetto vagheggiato, non avanza pili forza 
ad altro: in uno stato di estasi, siamo assorbiti nell’unico oggetto 
della nostra vista; e dimentichi di noi stessi, non che d’altra cosa, 
il resto che ci circonda è come se non fosse: non pensiamo più a 
nulla; non sentiamo più nulla; quell’unico oggetto lega e consuma 
tutta la forza pensante del nostro spirito e dell’amor nostro. Que- 
sto, è stato di alienazione, ed è un fatto; nè v’ha forse uomo, che 
in qualche suo grado non l’abbia alcuna volta provato, e che da 
ciù che ha esperimentato in se stesso con forza minore, non possa 
argomentare a quel di più a cui un simile accesso di mente può 
aggiungere. Ora io dico: ove l’uomo i in questo stato, si reca egli 
colla sua attenzione sopra se stesso? è egli capace di fare delle ri- 
flessioni sopra lo stato suo? Non più che un bambino che succhia 
il latte, ed è tutto in quello. Egli non può fare queste riflession. 
su di sò, e su quello stato di dimenticanza di sè medesimo, se non 
allora che da quello stato è già rivenuta, e rivenendo, s’ù quasi, 
dissi, desto da un sonno profondo: egli ripiega allora sopra sò le - 
forze prima occupate della sua attenzione, e quasi smarrite da sè 
stesso lontano. 

Ma se quell’immersione della mente o dell’alTctto fu completa e 
piena, nè anche si rannoda quell’atto collo stato successivo; pe- 
rocché sono in quello tutte le forze esauste ; e dee succedere un 
riposo; quindi iin ripristinamento di azione, tutta senza legame con 
quella intensissima, della quale perciò è smarrita fin la memoria: 
singolare fatto, accennato dall’ Alighieri in que’ versi: 

u Perchè appressando sè al suo desire 
u Nostro intelletto si profonda tanto, 

« Che retro la memoria non può ire » (i). 

Tutte queste osservazioni sono atte a far conoscere, che il riflet- 
tere su noi medesimi, sulle operazioni del nostro spirito, è un atto 
interamente diverso dalle operazioni stesse alle quali pensiamo. 


(i) Par. 1. 
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Di qui (Ictiurasi, clic io posso pensare uii oggetto, per esempio 
l’ente, senza peri die io rijlelta sopra di me medesimo, e mi rav- 
visi cosi pensante. 

Ed ora (per ravvicinarmi all’assunto) io non posso pronunciare il 
giudizio u percepisco l’ente », sivnon in conseguenza di una riflessione 
die fo su di ine stesso, per la i|ualc riflessione io rivolgo la mia atten- 
zione allo stato mio, e formo questo stato oggetto di mia attenzione. 
Ma lo stato di me è un oggetto inleranicnte diverso dall’ cute. 
Uuiii|ue io debbo percepire lo stato mio con un alto diverso da 
quello onde percepisco l’ente: percepisco l’ente con un alto dell’at- 
tenzione che all’ente si volge^ percepisco me con un atto dell’attcn- 
xione che si rivolge in me: percependo l’ente, la mia attenzione ha 
dinanzi un oggetto al tutto dal me diverso, mero oggetto; perce- 
pendo il me, la mia attenzione ha dinanzi per oggetto il soggetto 
medesimo che percepisce. L’atto adunque ond’ìo percepisco l’ente, 
è un atto semplice, primo, spontaneo; l’atto ond’io giudico me pei^ 
cipienle l’ente, è un atto composto (un giudizio) c susseguente: il 
primo adunque può essere innato, c non il secondo; sebbene nulla 
osti, che il secondo sussegua al primo più o meno prossimamente: 
il primo è a noi intrinseco e necessario, il secondo può essere pu- 
ramente 3C(|uisito c volontario. 

Nel distinguere questi due atti, io ho introdotto lo stato dell’uomo 
occupato tutto in un solo oggetto (i). Sono ricorso a questo fatto, 
non per appoggiare al medesimo la distinzione di quc’due atti, ma 
per ajiitariie l’intelligenza. Nello stalo di concentrazione della no- 
stra mente in un oggetto, le foi-ze dell’attenzione sono tutte ridotte 
ad un solo punto ( 2 ): quindi si vede come un atto possa sussistere 


(1) Succede veramente sempre cosi: perocché in ogni tempo l’atto della 
mente c un solo: ma l'oggetto c il più delle volle complesso^ e oltracciò c 
prossimo il paesaggio ad altri oggrlli, c le riflcsaioiù sopra di se stessi sono 
continuo por l’aliitndinc contratta. 

(a) n fatto dell' uomo assorto nella contemplazione di un oggetto mi dà 
eainpo di fare un* osservazione^ colta (piale si svela un falso giudizio solito a 
farsi. Quando pr»ro di una cosa altri sì ricorda ^ ovvero quando alcuno soffrì 
qualche sensazione senza accorgersi punto, o non accorgersi pochissimo, si è 
presto a dire, ehe Timpressione, la sensazione dee essere stala fievole c tenue 
al tutto. Può essere anzi il contrario: la sensazione può essere stala fortissima, 
c non accorgercene noi, cioè non riflettervi; c cosi pure la contemplazione: 
anzi quando la sensazione o la contemplazione perviene al suo massimo, al- 
k>ra, penso io, nulla sappiamo noi della medesima, nvilla ce ne accorgiamo 
con riflessione, nessuna memoria di quella ci resta: allora siam vinti in essa, 
non siamo piu a noi stessi presenti. Di quanta rilevanza sia questa riflessione 
per intendere bene ciò clic nello spirilo umano avviene, quegli c più allo a 
dirlo c a comprenderlo, che in questi studj vede più addentro, ed ha in co- 
stume di su meditarvi. 
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talora scompagnato da quegli altri, onde suole essere ordinariamente 
accompagnato. Per lo scopo però di questo ragionamento , io non 
ho bisogno di far vedere l’uno atto dell’attenzione distinto anche 
di tempo da tutti gli altri: basta per me di far osservare, che l’uno 
atto non è l’altro. Perocché di questo ne viene, che l’uno può es- 
sere innato, e l’altro no. ’ 

E quanto più di forza non piglierebbe il mio ragionamento, ov’io 
volessi qui torre a dimostrare quel vero conosciuto dagli antichi, 
che l’intelletto non può fare nello stesso tempo che un atto solo? 
e che l’Mscre ( in generale qualun(|ue cosa si percepisca ) e l’jo 
percipiente sono necessariamente due oggetti, e perciò richieggono 
due atti dell’intelletto ad essere percepiti? sicché tornerebbe cosa 
assurda il pensare che fossero concepiti contemporaneamente? c quindi 
cosa assurda immaginare, che nel tempo che io percepisco un og- 
getto, percepisca, ciò che vale un dire, conosca di percepirlo? Che? 
se poi io togliessi a mostrar, sopra ciò, quello che é pure evidente, 
cioè che il secondo atto, avendo per oggetto il primo atto, non può 
cominciare ad esistere senza supporre che il primo sia già bello c 
compito? c però, che ripugna il concepire i due atti cunicmporanci, 
cioè concepire contemporaneo, il conoscere qualche cosa, c il sapere 
che lo conosciamo? 

Restami in fine a chiarire una cosa. Nell’ intendere l’atto della 
percezione, l’uomo nuovo nelle meditazioni filosofiche, c non ab- 
bastanza esercitato, trova pur sempre difhcilc à concepire come con 
quest’atto stesso noi non percepiamo noi pcrcipienti: quale é dun- 
que la ragione di sì fatta difficoltà? Questa: 

Abbiamo distinto il sentimento di nof, che si esprime nella pa- 
rola Jo, dall’ir/crj di noi, idea dell’/o. Nel sentimento Io noi sen- 
tiamo noi stessi soggettivamente, cioè esiste un soggetto senzicntesì. 
L’idea deir/o all’incontro è la percezione di questo soggetto (/o) 
oggettiva, cioè come oggetto proposto all’intelletto da contemplare (i). 
Ora il sentimento di noi (VIo, soggetto percipiente) non ci manca 
giammai : è innato con noi ^ perocché quel sentimento siamo noi 
stessi. Ma Videa (che forma la cognizione dell’/o), questa è acqui- 
sita nel modo più sopra indicato. Nell’atto adunque della percezione 
di una cosa, per esempio, nella percezione dell’ente, si trovano in 
noi innate (|ueste due cose, i.° il sentimento dell’/o percipiente, 
2.° l’idea dell’ente. Verissimo è questo. Tuttavia non viene da ciò 
che in noi sia innato il giudizio « io percepisco l’ente concios- 
siachè per formare questo giudizio richiedesi i.° l’irfca acquisita 
dell’/o, non bastando il sentimento; a.° che in questo Io da me 


(i) Parte I , c. Ili, art. ii. 
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percepito oggettivamente (ciò che è quanto dire neH'idca delP/o) 
io distingua il percipiente, dalla cosa percepita mediante l’osserva- 
zione ; 3.° che io unisca questi due termini , formando il giudizio 
espresso nella proposizione « io percepisco l’ ente n. Queste tre ope- 
razioni si fanno rapidamente; sia pure : ma elle si debbono pur fare, 
perchè noi aver possiamo il detto giudizio: c se noi dobbiamo dar 
tre passi per averlo, dunque non è innato, ma solo acquisito. 

ossrnrjzioirs t. 

un* id^a ch€ prteeda <jualunqu9 piuditio* 

Una prima concezione adunque in noi naturale precede qualun- 
que giudizio: e quesU concezione, che ci rende esseri intelligenti, 
forma la nostra facoltà di conoscere. 

OSSEBVJZtONE It. 
y* ha nell* uomo un senso intellettuale. 

L’ente adunque è percepito dallo spirito nostro come da un senso 
che riceve immediatamente l’impressione dall’oggetto sensibile: egli 
è rispettivamente a questa azione dell’ente sullo spirito, che si può 
dire esser noi forniti di un senso intellettuale. 

La nostra intelligenza adunque, in quanto percepisce l’ente co- 
munissimo, si può chiamare un senso (d’altro genere però da’ cor- 
porei); ma in quanto il nostro spirito giudica, o sia avvisa il rap- 
porto fra le qualità sensibili e l’ente in universale, fa una operazione 
interamente diversa dal senso; egli non riceve già sensazioni, ma 
produce a sè mere idee (i). 


(i) VMia Videa j e v’ha il sentimento. Ma fra i t^ntimenti ve n’hanno d’ in- 
teUettuali, c ve n’banno di corporei, t quali te sono acquUiti ed etUrni, ai 
aogliooo chiamare sensotioni: vocabolo che può essere adoperato anche nel suo 
significalo più generale. Ora egli è necessario di ben distinguere Videa dal 
sentimento, c notare accuratamente in che cx)n8Ìsta la differenza; il sentii 
mento intellettivo dal sentimento corporeo, li carattere distintivo di questi due 
sentimenti lo esporremo nell'Osservazione seguente. 

Ecco in che consista la di0crcnza fra l'idea e il sentimento, ossia fra l’i/i- 
tendere e il sentire in generale. i.° Il sentire è immediato, come succede a 
noi rispetto alta specie: la specie si sente j Voggetto sussistente della specie, 
mediante la specie sentita si conosce, Il sentire è passivo; l’ intendere, che 
si fa col mezzo del sentire, é attivo: la specie dunque primitiva (l'eDtc in 
universale) è ricevuta passivamente dal nostro spirito, come tutte le sensa^ 
zibniV c con questo s'intende quella sentenza di s. Tommaso, Intellectus est 
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In ché (iìfferiseano il senso' corporeo ed il sento ùUeUettuale. 

La differenza fra il senso corporeo ed il senso intellettuale con- 
•istc nella diversità de’ loro termini. 

Il senso corporeo lia dei termini corporei determinati all’esten- 
sione j cd altre proprietà: il senso intellettuale percepisce un ter- 
mine puramente spirituale e perfettamente indeterminato. 

Da questa dilFerenza essenziale fra i termini dei senso corporeo 
e del senso intellettuale ne nasce un^ altra, cioè, che sebbene la 
natura di senso importi sempre un’azione fatta nel soggetto, una 
colai modificazione di questo , tuttavia nel senso corporeo non si 
comunica l’oggetto come oggetto, ma come forza agente^ là dove 
nel senso intellettivo sì manifesta un oggetto^ anziché un agente , 
c 1 azione di questo oggetto non precede , ma sussegue alla sua 
manifestazione: siccliè il senso intellettivo a prima giunta non sente 
sè stesso, ma immediatamente intende l’ente^ e poscia sente di- 
letto da questa intelligenza dell’ente. Il senso intellettivo adunque 
sussegue, e non precede l’intelligenza. 

Quindi l’ente in universale è idea^ ma da questa idea, Ìl sog- 
getto che la intuisce produce a sé stesso delle sensazioni intellet- 
tuali (i). 


vis passiva, respectu lotius entis unxvertalis («S. LXXIX, ii). E finalmente 
panni che si possa applicare a quest* idea innoXa dell* ente, che ci fa conoscere 
tutte cose cd anco sè stessa, quella sentenza di Aristotele, che t* in quello che 
e separato da materia (vale a dire, che c puramente forma, com*é appunto 
l'idea delIVnte), ciò che s'ìntende e ciò con cut s'intende è il medesimo*» 
{Ve anima III, com. xv). 

(i) Se fosse alcuno il quale negasse il nome di co^nvtionc a quell’ unica idea 
che è in noi da natura inserita, e che è intuita dallo spirito immediatamente, 
senza giudizio alcuno, io non vorrei contendere con costui di parole. E sembra 
che tal fosse la sentenza dell’Aquinate. Del quale non debbo trascurare di 
sporre la dottrina, giacché spero dì potere, con quello clic son per dire, spar- 
gere qualche lume sulla medesima. Insegna il santo Dottore, che la mente nulla 
intende c conosce, se non mediante i fantasmi. Egli è importante assai il vedere 
che cosa veniva a dire una tal dottrina, secondo la mente del gran maestro. 
Adunque egli osserva, esser proprio dell’intelletto umano il conoscere le cose 
stesse (//uiddiias rei est objectum intellectus'). Ma con qual mezzo l’intcllello 
nostro conosce le cose stesse? coll’idea o colla specie delle cose. Ciò dunque 
che l’ intelletto conosce non è l’idea, o la specie, ma la cosa stessa : e. l’idea, 
non c che il mezzo onde conosce (non quod co^noscit, sed quo cognoscit). 
Quindi la sentenza, che ad cognitionem duo concurrert oportet, scilicet ap~ 
preìtensionem (ridea), et judicium, col quale si termina nell’oggetto dell’ idea 
(vcrl>o della mente). Dunque ove in noi fosse la semplice apprensione, cioè 
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Nalura delVcuKXC id«ale. 

E chi tutto ciò avrà bene inteso , si sarà facilmente persuaso , 
che oltre quel modo di essere che hanno le cose sussistenti, c che 
chiamammo reale, ve n’ha un altro interamente distinto, che chia- 
mammo IDEALE. 

Sì- Tessere ideale è una cotale entità di una natura tutta par- 
ticolare, che non si può confondere nè collo spirito nostro, nè coi 
corpi, nè con alcun’ultra cosa 'che appartenga all’ essere reale. 

Quindi un gravissimo errore sarebbe il credere che Tessere ideale, 
o Tidea, fosse nulla, perchè non appartiene a quel genere di cose 
che entrano ne’ nostri sentimenti. 

Anzi Teijere ideale, Videa, è un’entità verissima c nobilissima; 
c noi abbiam veduto di quai sublimi caratteri ella vada fòrnita. 
Vero è che non si può definire; ma si può analizzare , o dire di 
essa quello che sperimentiamo, cioè che è il lume dello spirito. Che 
può esser più chiaro del lume? Spento questo lume, non si trovan 
che tenebre. 

Finalmente da ciò che abbiamo detto si può formare il concetto 
del modo onde Tidea dell’ente in universale aderisce al nostro 
spirito; cioè si può conoscere, ch’ella non domanda, non esige nes- 
sun nostro assenso o dissenso , ma ci sta presente come un puro 

^*La ragione di ciò è questa: tale idea delTcnte non alli;rma , c 
non niega; ella solo costituisce la nostra possibilità tanto di alfcr- 
mare che di negare. 


Iji pura iilea, c non vi avesse oggcllo alcuno, ni>ii dirclibcsi .incora che U 
mente nostra intenda, ma solo clic abbia il mezzo d’intendere, li tale è la 
condiiione della mente che ha sola l’idea innata dell’ente, c non ancora vcrun 
fanUsroa ricevuto dal senso. Questa non si direbbe clic ancora conosca nulla , 
che ancor nulla intenda: ma solo che .abbia la /mtcoia di conoscere c d’in- 
tendere. Ecco un passo ove il Santo presenta egli medesimo tale dottrina. 
« Nessuna potenza può conoscere qualche cosa non rivolgendo»! all’ oggetto 
« suo, come il vedere niente conosce se non si volge al colore. I.aonde stando 
« i faìiUsmi all’ intelletto possibile, come le sensibili cose al senso; l’intcl- 
» letto, comecché si abbia qualche specie intelligibile appresso di se, tuttavia 
u egli non considera attualmente eosa veruna secoiid.i quella sjiecic , se non 
« si converie ai fanUsmi. Ed è perciò (egli conchiude), che 1 iiitclh Un no- 
« Siro nello stalo della vita presente ha bisogno de’ lantasim per considerare 
« atlu.ilnicnle..(/le Eerit. X, ii, ad 7 ). Ammette adunque s. Tommaso, che 
rinlcllelto possa avere qualche idea u specie anteriore a lutti lantasiiii, e che 
tiitUvia di questi abbia bisogno la mente per eoiioscei-e, nel senso risii etto 
di questa parola. 
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ORIGINE DE’PRIMI PRINCIPJ DEL RAGIONAMENTO. 


Fin ,4{ui noi abbiamo veduto, come P intuizione dell’essere ideale 
sia propria dello spirito intelligente, e a lui necessaria per esser 
tale (i). 

Abbiamo veduto altresì, come, dato l’essere ideale allo spirito, 
toma subitamente agevole lo spiegare l’origine dell’ altre idee, me- 
diante la sensazione f e la riflessionè; e abbiam tolto anche a di- 
mostrare questa origine rispetto a tutte le idee prese in corpo , e 
rispetto a certe loro classi più ampie (a). 

Però or ci rimane a dedurre di nuovo le varie idee , e cogni - 
zioni principali singolarmente prese, per dar compimento al nostro 
lavoro. 

Ma a fine che non manchi ordine e lucidezza al nostro ragiona- 
mento, ci converrà cominciare da quelle cognizioni che sono via e 
condizione al nascimento dell’ altre; le quali sono: 

I.* I primi principi del ragionamento; 

a.“ Certe idee elementari e astrattissime, che sempre ne’ ragiona- 
menti umani si suppongono, e tolte le quali dalle menti, questi non 
si potrebbero formare ni intendere. 

Fornita poi la mente de* primi principi , e di quelle idee elemen- 
tari, come di altrettanti suoi istrumenti, ella i atta alle sue nobili 
operazioni, e allor produce a si stessa nuove idee e nuovi conosci- 
menti. 

Diam mano adunque tosto alia dichiarazione de’ supremi principi 
di ogni umano ragionamento. 

CAPITOLO 1. 

MiHciPio paiMo, Di coamztoKE, 

E PRIHCIPIO SECONDO, Di CONTRADDìZìOHE. 

I principi si esprimono con proposizioni. 

Per lar l’analisi di una proposizione, convien ridurla alla espres- 
sione più semplice: seguendo in ciò il costume de’ matemateci , i 
quali, avendo a trattare una formula, dimandano licenza di ridurla 
nella espressione più acconcia alla operazione che su quella di fare 
intendono: il che, come cosa giusta, viene loro accordato, purché 
mutando la veste non mutino alla formula il valore. 


(i) Parte I. (i) Parte II. 

Roskini, Orig. delle Idee, P'ol. II. if» 


Digitized by Google 



i^G 

Ora la proposizione annunzia un giwlizio. 

Il giudizio è il rapporto fra due termini predicalo e soggetto. 

I principi dunque della ragione essendo altrettanti giudizj , ri- 
sultano da un predicato e da un soggetto. 

II perchè l’espressione più semplice e naturale nella quale si pos- 
sano porre i principi della ragione, è quella nella quale viene espresso 
direttamente c distinto con un vocabolo (o con una frase) il pre- 
dicato, con un altro il soggetto, c con un terzo il nesso fra loro: 
pigliamo in esempio il principio di contraddizione. 

il priucipio di contraddizioni semplificato è il seguente: u Ciò che 
è (l’essere) non può non cMere ». 

Ciò che è, è il soggetto: il non essere, è il predicato: non può, 
è la copula che esprime la relazione fra i due termini. 

In (|uesto giudizio la relazione fra V essere e il non essere qual 
è? quella impossibilità. 

Abbiamo veduto che sia V impossibilità logica: è il non potersi 
pensare; brevemente, il nulla. 

Quel principio adunque dice , che 1’ essere ( ciò che è ) non si 
può pensare col non essere insieme: perciocché messo insieme l’er- 
rore col non essere, che n’abbiamo? una afiermazione e una nega- 
zione, rimane nulla: col non essere si cassa e toglie l’essere messo 
prima, non resta più cosa a pensarsi. 

Perciò il principio di contraddizione non è altro che la possibi- 
lità del pensare. 

Non si può adunque fare alcuna ricerca sull’ altre cose senza di 
esso. Sopra di esso non si può mettere il dubbio se sia valido ed 
efiìcace, o se non sia: perciocché in questo dubbio, come in qua- 
lunque pensiero , si suppone quel principio già efficace e valido ; 
giacché non si comincia a pensare, a cercare, a ragionare, senza 
supporre il pensare, il cercare, il ragionare. E adunque il principio 
di contraddizione in luogo sicurissimo da ogni assalto di sofisti : 
concìossiaché per potere assalirlo, conviene pensare; e per pensare , 
conviene ammettere ehe si può pensare, qualunque sia 1’ opinione 
che si ha pensando'; e il principio di contraddizione nulla dice di 
più. Vorreste voi pensare senza pensare ? Non credo. Se voi dun- 
que pensate (qualuni|ue opinione vi formiate pensando), voi am- 
mettete il principio di contraddizione, che è l’enunciazione di questo 
fatto: « 0 pensate, o non pensate: non c’é mezzo; poiché pensare 
senza pensare non si può ». 

Quindi il principio di contraddizione é indipendente da ogni pen- 
siero umano, da ogni opinione: precede i pensieri c le opinioni, 
poiché costituisce la loro possibilità. 

Voi direte: io nego la possibilità del pensiero. Potrei rispondervi. 
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die negando pensale^ perocché il negare, come l’adermare qualche 
cosa, £ pensare. Ma non voglio io usare di questo vantaggio. Ri- 
spondo così: Negate la possibilità del pensiero? Chi sa? forse avrete 
la ragione, e forse il torto: lasciam questo. Ditemi solo: pensate 
voi? Se è impossibile pensare, non penserete, probabilmente. Ma 
via, lasciovi in libertà di rispondere che volete: pensate, o non 
pensate ? Sia che mi rispondiate una cosa , sia che mi rispondiate 
l’altra, il prindpio di contraddizione l’avete messo in salvo: pe- 
rocché il principio di contraddizione non v’obbliga a pensare, ma 
lasciavi fare a vostro grado. Che avreste dovuto rispondermi, per- 
ché nella risposta aveste escluso e annullato il principio di con- 
traddizione ? Questo , e non altro : « io pensando non penso » ^ 
ovvero: « io penso, si, ma non penso ». Or andate, e rispondete 
così, se vi dà l’ animo di far seriamente: voi non rispondereste con 
ciò; schernireste chi v’interroga, ovvero mandereste fuor de’ suoni 
senza valore. 

Ma tornando all’analisi del principio di contraddizione, egli é 
una proposizione che esprime il fatto: « non si può pensare l’es- 
« sere insieme col non essere »; o sia: «non si dà pensiero se non 
u ha per oggetto l’essere ». 

Or che cos’ è questo fatto? egli è quel medesimo fatto che io ho 
osservato, e provato, panni, a non dubitarne: l’idea dell’essere, 
che informa e produce la nostra intelligenza (■): sicché questa so- 
gliam definirla « la facoltà di veder ciò che é » ( l’ essere ). Que- 
sta frase, l’essere insieme col non essere, esprime il nulla: c il 
nulla è il contrario del qualche cosa, dell’ejscrcj coll’avere adun- 
que .io dimostrato che l’intelletto e la ragione nostra è la facoltà 
di veder l’essere, ho dimostrato e converso che il nulla non può 
esser veduto: il che viene nel principio di contraddizione alTcrmato. 

Il principio di contraddizione adunque trac l’origine dall’idea del- 
l’essere, forma della nostra ragione: o sia, non òche Videa stessa 
dell’essere appunto considerata nella sua applicazione. 

Si può dire adunque che il principio di contraddizione sia in- 
nato? Può dirsi in un senso, siccome l’hanno detto que’duc sommi, 
s. Bonaventura c s. Tommaso (a), cioè intendendo che pur nel primo 


(i) Psrle H, r. U. 

(a) Betinet (memoria), così il santo DoUoié Bonaventura, nihilominus icien> 
tiarum principia et dignitntei, ut sempiternalia et sempitérnaliter, /juia nun^ 
quam potest sic oOlivisci eorum {dununodo rottone utatnr), quin ea nudità 
opprohetj et eis assentiate non tanquam de noro percipiat . sed tanquam SIBl 
INNATA et /dmiliaria recognoscat {Itin, mentis etc. C. 111). Questo è un os- 
servare finalmente la natura. Qra queste osservazioni tiri fatto sono appunto 
quelle che i sensisti del no4ro tempo trascurano: r pur hanno sempre in borea 
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usare di nostra ragione il principio di contraddizione dal fondo dello 
spirito umano si manifesta: ma a me sembra più rigorosamente vero 
il dire, che del principio di contraddizione ò innato in noi il fon* 
damento , ma non il principio stesso: ed ecco per qual ragione. 

Il principio, come osservai, ha la forma di un giudizio^ e si 
esprime con una proposizione. Talora suppone anche un raziocinio , 
se non ù assolutamente il principio prìnio^ e tale non è quello di 
cui parliamo. In fatti, il principio di contraddizione si può dedurre 
da un principio antecedente, che io cMiaxao principio di cogiUzione, 
ed esprimo in questa proposizione: «L'oggetto del pensiero ò l'es* 
sere ». Or ecco il raziocinio con cui si deduce. « L’ oggetto del 
pensiero è l’ essere. Ma la frase essere e non essere esprime il 
nulla; c il nulla non è V essere. Dunque Vessere e il non essere non 
è oggetto di pensiero ». 

Perché adunque Videa innata dell'ente abbia preso la forma di 
principio di contraddizione , è necessario che io abbia usato della 
medesima^ abbia cominciato a giudicare e a ragionare. Io debbo 
essermi formato un essere mentale, il nulla. Io debbo avere acqui- 
stata un'idea di affermazione e di negatone, che sono atti del 
pensare^ ed osservato, che la negazione unita coll' affermazione forma 
una e(|nazione perfetta col nulla. 

Ora, per quanto l'uomo faccia tutte queste operazioni, giudizj e 
raziocinj celercmcnte^ per quanto esse nascano naturalmente, prossi- 


<)i Tolrr srguire i fatti. I fatti però, anche negletti dagli uomini, rimangono; 
c a chi non lì osserva, vrngono poi osservati: non se ne può far senza, chee* 
che si farcia. Al Dottore di Bagnarca consuona quei d’Aquino : Prima prin^ 
cipia^ QUORUM COGNITIO EST liOBlS INNAT/i, aunt tjuaedam simi- 
Uuidints increatae vtritatis ( De Uerit. Q. X , vt, ad 6 ) : e nello stesso senUmeDlo 
parla 5pc5kift!>in]o, sirrnme in questo passo: In eo qui docetur, cosi egli scrive, 
scifntia praeexistehat, non quidem in actu completo^ ted quasi in rationibus 
seminatìbus, secundunt quod unwersalea conceptìones,, quorum cognitio est 
NOBIS NATURALITER INSITA^ sunt quasi semina quaedam omniwn se- 
quentium r.ognitnrum {De y«rit. Q. XI, i, ad 5). E perchè si veda come l’in- 
terpretazionc che io do di questi passi sia vera, cioè che l’iVinato o il natu- 
ralmenfe ùiterito non si debba intendere a rigore, parlando de* primi principi, 
ma bòlo debba intendersi che que* principi in noi si presentano co* primi atti 
che fa nostra ragione, o sia (che è il medesimo) col primo uso che noi fac* 
Clamo dell'rt/ea dell'ente, della qual solo si può rigorosamente aflermare essere 
innata, c corrisponde al lume intelletto agente di s. Tommaso; basterai 
spiegare s. Tommaso con a. Tommaso, il che si fa ove col passo surriferito si 
paragoni Ì1 seguente dello stesso santo Dottore: In lumine inuUeclus agentìs 
nobis est quodammodo omnis scientia originaliter indita, mediantibus univer- 
salibus canceptionibus, qitae statim LUMINE INTELLECTUS AGENTIS 
cognosctintur, per qiias sicut per uniuersalia principia judicanms de aliis, «i 
ea praccognoscimus in ipsis {De Teriu Q. X, vi). 
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Blamente dall’idea dell’ente; e anzi più, sebbene tatto dò non sia 
che la stessa idea ddPenle applicata, travestita, accompagnata di 
relazioni; tuttavia è necessario a tal fine, che la ragione nostra si 
mova di quello stato primo di perfetta quiete, nel quale ella è pure, 
quasi molla, tesa e fiinnata. Ma tutto ciò che è in noi in conse- 
guenza di qualche movimento della ragione non essenziale e innato 
nella stessa, io amo di chiamarlo cosa acquisitaj' e tale mi sem- 
bra, nella sua forma di principio, il principio appunto di contrad- 
dizione. ^ . 


CAPITOLO II. 

raniCIFIO TERZO, di SOSTAUZA. — PRISCIPIO quarto, Dt CAOS A. 

11 principio di contraddizione dipende dal principio di cogni- 
zione. 

Il principio di cognizione è un fatto necessario espresso così : 
« L’oggetto del pensiero è l’essere ». Tale è il principio di tutti 
i principi, la legge della natura intelligente, l’essenza della intel- 
ligenza. 

Il secondo è quello di contraddizione , e discende immediata- 
mente dal primo: « Non si può pensare l’essere ad un tempo col 
non essere ». 

Il terzo è quello di sostanza, che dice: » Non si può pensare 
l’accidente senza la sostanza ». 

Il quarto è quello di causa, che dice: « Non si può pensare un 
nuovo essere senza una causa ». 

IP accidente noi lo percepiamo per un’azione che vien fatta so- 
pra di noi: egli dunque si può chiamare col nome generale di 
venimento. E tanto più può ricevere questo nome, in quanto che 
sopravviene alla sostanza, e non è necessario alla stessa. Non è 
altra differenza fra Vaccidente e Xejffetto, che Vaeddente si consi- 
dera in quanto termina e fa una cosa sola colla sostanza, mentre 
V^etto si considera come separato al tutto dalla causa. Ciò posto, 
il modo col quale noi deduciamo il principio di causa, servirà d’e- 
sempio al lettore, perch’egli possa da sé medesimo dedurre il ^rù»- 
dpio di sostanza. 

Ecco come il principio di causa discende dal principio di con- 
tradduione, e quindi dal principio di cognizione. 

II principio di causa si può esprimer cosi: « Ogni avvenimento 
(tutto ciò che comincia) ha una causa che lo produce ». Noi ab- 
biamo trovata questa forma in altro luogo. L’abbiamo anche ana- 
lizzata: qui è necessario richiamarsi alla memoria quella analisi. 
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u Ogni avvenimento ha una causa che lo prodnee ». Questa pro- 
posizione equivale perfettamenie a quest’ altra: « C impossibile al- 
l’intelligenza di pensare un avvenimento, sensa pensare una causa 
altresì che lo abbia prodotto ». Per dimostrare che « un avveni- 
mento senza una causa non si può pensare » , convien dimostrare 
che u il concetto di un avvenimento sfornito di una causa involge 
contraddizione ».. Quando ciò sia dimostrato, allora s’avrà il prin- 
cipio di causa dedotto dal principio di contraddizione. 

Ècco come si dimostra. Dire che ciò che non esiste opera, i con- 
traddizione. Ma un avvenimento senza causa equivale a un dire: ciò 
che non esiste, opera. Dunque un avvenimento senza causa è con- 
traddizione. Alle prove. 

La maggiore si prova cosi. Concepire un’operazione (una muta- 
zione) senza un ente , è concepire senza concepire : il che ò con- 
traddizione. In vero, il principio della cognizione dice: a L’oggetto 
del pensiero è l’ente »; dunque sensa un ente non si può conce- 
pire. Concepire adunque un’operazione se'nza concepire insieme un 
ente, è concepire senza concepire. Dunque l’applicare l’operazione 
a cosa che non esiste, è contraddizione ne’ termini: il che si dovea 
dimostrare. 

La minore si prova cosi. Un avvenimento è una operazione (una 
mutazione). Se dunque questa operazione non ha causa , si perce- 
pisce isolata, senza un ente a cui appartenga^ c’è dunque l’ope- 
razione senza l’ente, o, che è il medesimo, opera ciò che non esiste. 
Cosi la minore pur ha la sua prova. 

Quindi il principio di causa discende dal principio di contraddi- 
zione, come tutti e due questi principi discendono dal principio di 
cognizione: e questo non è che Videa deWente applicata, la quale 
prende forma principio, e s’esprime in una proposizione, quando 
ella si considera in relazione col ragionamento dell’uomo, del quale 
essa è la causa. 


CAPITOLO III. 

•f 

CHE cosa SIBHO I PRtnGIPJ SCIENTIFICI IN GENERAU. 

• 

Come abbiam veduto, i principi fin qui accennati , cioè i.° il 
principio di cognizione , 2 .“ il principio di contraddizione , 3.“ il 
principio di sostanza, 4*° H principio di causa, non sono che la 
medesima idea deWenle applicata, 0 la legge di applicazione espressa 
in una proposizione. 

Questa osservazione ci scorge a conoscere la natura di tutti i prin- 
cipi inferiori del ragionamento. 
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I principi in generale del ragionamento non sono’che altrettante 
idee, delle quali si fa uso per giudicare. 

L’applicazione di queste idee si può sempre concepire come un 
giudizio, e mettere in una proposizione.* 

E poiché questa proposizione serve di norma , secondo la quale 
formare una serie d’ altri giudizj a quel primo soUordinati, siccome 
più particolari, e in quello più generale compresi^ pCrciò quel primo 
si chiama princìpio rispetto a questi secondi che, da lui. si dedu- 
cono^ deduzione la quale chiamasi ragionamento. 

A ragione d’esempio, l'idea delia giustizia diviene ih principio 
della morale, quando si ragiona raccogliendo un complesso di ap- 
plicazioni di essa: Videa della bellezza si fa il principio dell’este- 
tica, quando noi la ci proponiamo perchè diriga e regoli, anzi pure 
ingeneri tutti i ragionamenti che possiam fare sulle cose belle. 

Quindi la definizione delia bellezza, che non è altro se non la 
proposizione in coi si cangia quell’idea, è il primo principio di tutti 
i ragionamenti che intorno al bello si possono fare. 

Generalmente, l’ej.renza delle cose è il principio de’ ragionamenti 
che si fanno intorno le cose. 

Di che, il principio di ciascuna scienza è la definizione, che esprime 
l’idea essenziale della cosa intorno a cui la scienza si aggira: e di 
questo vero nasce l’arte di dividere acconcianiente le scienze in fra 
loro , e di richiamarle ad una elegante unità^ acciocché esse non 
sieno anzi collezioni di svariate notizie, che ben ordinati trattati, 
ove il principio unico signoreggi, c si veggano tutti gli. altri veri 
da quel primo vero chiaramente venire, siccome lumi da lume, ed 
ingenerarsi. 


CAPITOLO IV. 

oaiGiNB DE’pantcìPi sctEzrririct in oeneiuu.e. 

Abbiamo vedute, che i principi non sono che idee applicato, o 
sia idee che servono di norma e di esemplare secondo il quale por- 
tare altri giudizj più particolari. 

L’origine dunque de’ principi é ridotta in tal modo all’origine 
delle idee: e spiegate queste, sono spiegati naturalmente anche quelli. 
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PARTE QUARTA 

ORIGINE DELLE IDEE PUBE, CIOÈ DI QUELLE 
CHE NULLA PRENDONO DAL SENTIMENTO. 

CAPITOLO I. 

OaiGIllE ^ELLE IDEE BLSMENTJIU DELI,' ESSERE 
SUPPOSTE MEGLI UMAHI IIAGIOMAMEHTI. 

A 

> ARTICOLO I. 

SmmtBAXIOMI DBU.S IDBB IXAKBKTAAl DELL* SSSEU. 

Queste idee elementari, condiziooi di tatti gli umani ragionamenti, 
sono principalmente le seguenti: i.° l’idea di unità, a.° de’ numeri, 
3.° di possibilità, 4** universalità, 5.* di necessità, 6 .° d’immu- 
tabilità, 7 .* c di assoludtà. 

ARTICOLO II. 
puons DI QUWTB lon. 


Tutte queste idee, che sono racchiuse nell’ esrere ideala, sono 
suoi caratteri , sue naturali qualità ( 1 ). Esse sono dunque date a 
noi con esso essere^ nè a noi resta altra fatica , se non quella di 
notarle in esso ad una ad una , di distinguerle , e di segnare cia- 
scuna con un nome^ il che si fa mediante il vario uso dell’idea 
dell’essere , e la riflessione. 

Indi appar cagione perchè queste idee sicno cosi fainigliari a tutti 
gli uomini, e da tutti supposte^ sebbene, considerandole in sè, veg- 
gansi d’ona natura astrattissima da ogni concrczion materiale, di 
guisa che sembrerebbe a prima vista dover esse, a formarsi in noi, 
aver biseco di un lungo processo di mentali operazioni. Pur ella 
non è così: ma sono anzi le^nozioni più ovvie, più facilmente note, 
c alla mano di tutti gli uomini. 

OSSERVJLIOEE. 

Noterò solo, che queste idee astratte, ciascuna presa da sè più 
tosto è un elemento d’idea, che un’idcaj giacché esse sole niente 


(i) Vedi add. Parte I, c. Ili, art. 1. 
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fanno conoscere. Per questo anco io le chiamo idee elementari del- 
l’essere ideale; e in generale le idee astratte si possono dire idee 
elementari di quella idea onde sono astratte. 

ARTICOLO III. 

•ACIOIAHIITTI DI •. SDOSTISO SIILIB IDH d’ VSITjt’j « DI SVMetO, 

ED ALTKBTT4U, CHE COITFBBMAEO LA TBOBIA DA BOI BBPOSTA. 

s 

Or poiché le aecennate idee elementari appartengono all’ essere 
ideale, non fa meraviglia, che ciascuna di esse mostri in sé una 
fermissima ritrosia a lasciarsi conoscere e spiegare mediante le sen- 
sazioni. 

Anzi accadde sempre, che ove i grandi pensatori si sono ineon- 
trati nell’ una o nell’altra di esse, rimanessero scossi alla lor vista 
ed alla loro singoiar natura; che quindi le facessero oggetto ove 
più internare profondo il pensiero, come soglion fare quando vengon 
loro de’ nodi alla mano; ben accorgendosi, che non dovea esser si 
agevole il render ragione di tali notizie, che nulla hanno di somi- 
glievole nel mondo sensibile. Quindi ciascuna di quelle idee servì 
a qualche gran filosofo di scala a sollevarsi via oltre la sfera ilelle 
visibìli cose, e a trapassar la natura, spingendosi col pensiero nel- 
Pinfinito. Ma benehè questo accadesse loro, abbattendosi nell’ una 
0 nell’altra di tali idee, non veggo però che molti da questa par- 
ziale contemplazione giungessero a trovar la sede di tutte le idee 
elementari dell’essere, e che ascesi all’ente ideale indeterminato 
potessero esprimere il gran problema ideologico nella sua forma com- 
pleta e generale. 

Però non sari inutile ch’io qui, all’occasione di trattare di que- 
sta maniera d’idee, rechi un qualche esempio del modo, come una 
sola 0 l’altra di esse bastasse talora alle gran menti di stimolo e 
di guida a dare un volo sopra le più alte cime delle cose umane, 
onde molte di quelle vcriti rinvenissero, che noi siamo venuti espo- 
nendo. E l’ idea elementare che presceglierò sarà quella dell’ u- 
nità , e de’ numeri ; c la mente che si levò tant’ allo per la scala 
di tali idee, sarà quella di s. Agostino. 

Disputando egli in Roma col suo amico Evodio , come narra o 
finge nel secondo Libro del Libero Arbitrio, egli venne recalo a 
questa questione. Nella quale si mise, cominciando dall’ osservare 
la differenza che corre fra V individualità delle nostre potenze, e 
l’ universalità della verità che a tutti gli uomini ugualmente ri- 
splcnde: e cosi egli dice; 

Rosmini, Orig. delle Idee, Fol. II. 17 
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u Agostino. Primieramente domando, se ih mio senso del corpo 
u sia il medesimo che il tuo, o pure, se il mio non sia che mìo, 
« c il tuo non sia che tuo n. — 

tt Evodio. Io concedo al tutto, che ciascun di noi ha particolari 
u sensi dì vedere , di udire , e d’altre operazioni sensibili , quan- 
u tunque sieno della stessa specie ». — 

u Agostino. E lo stesso tu risponderai anche di quel senso in- 
u tcriorc, o risponderai diversamente? » 
u Evodio. Non diversamente ». — 

u Agostino. Che della stessa ragione ? non ha forse ciascuno di 
« noi la sua propria? ché certo può avvenire, che io intenda qual- 
« che cosa che tu non intendi^ nò tu puoi sapere se io intenda o 
tt no, quando all’opposto se io intenda il so ben io ». 

u Evodio. É manifesto , che anche ciascun di noi ha la sna mente 
tt propria e singolare ». ^ 

tt Agostino. Ma potrai forse dire che ciascun di noi abbia anche il 
tt suo sìngolar sole che vede, la sua sìngolar luna, la stella venere, 
tt e l’altre tali cose, sebhen ciascuno le vegga col suo proprio senso? »' 
tt Evodio. In nessun modo direi ciò ». 

tt Agostino. Dunque molti insieme possiamo vedere una cosa sola, 
« sebbene abbiamo de’ sensi singolari ciascuno, co’ quali tutti però 
tt sentiamo quella cosa stessa che ad un tempo vediamo^ di guisa 
tt che sebbene altro sia il mìo senso, ed altro il tuo, ciò che vedo 
tt io però, non è altro da ciò che vedi tu : ma quel medesimo ò 
« presente all’uno c all’altro di noi, e dall’uno e dall’altro ò in 
tt pari tempo veduto, 

u Evodio. Niente di più manifesto ». 

« Agostino. Possiamo anche insieme udire una stessa voce , di 
tt maniera che, sebben sia diverso il mio senso dal tuo, tuttavìa 
tt non sia diversa la voce che insieme udiamo, né una parte ne 
tt prenda l’udito mio, un’altra parte il tuo, ma checché suoqì, si 
tt ascolti tutto e indiviso da entrambi ». 
tt Evodio. Anche questo è chiaro » (i). 


(i) L’ analisi delle aensazioiii non era ipinla a’ tempi di s. Agostino tanto 
innanzi , come fu ne’ tempi moderni. Però non fa meraviglia te qui paja che 
non ben ai distingua fra il sole io quanto c percepito da’ sensi nostri, e il sole 
in uè percepito coll’intelletto. 1 sensi nostri non percepiscono propriamente 
il sole, ma l’azione parziale del solej e l’azione che fa il sole in uomini di- 
versi, è numericamente diversa, sebbene sia simile e della stessa specie. Sicché 
si può dire che diverti sensi percepiscano in certa colai maniera diversi soli ; 
ma più accuratamente ancora direbbesi clic il sole in sé non è percepito pro- 
priamente che dall’intelletto, il quale percepisce Vente-ioU/ quando il senso 
non percepisce che l’agenu nelle sue varie e separate azioni. 
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u Àgostino. — Or via, baila ora, e iliinmi se v'abbia qualche 
« cosa, clic tutti quelli che ragionano veggano in comune (ciascuno 
« però colla ragion sua propria ): giacché ciò che è veduto dagli oc- 
H chi, come dicemmo, è presente a tutti, nè si trasmuta in uso 
« di (|uclli a'quali è presente, come avviene del cibo o della bevanda, 
« ma rimane incorrotto e intero, o che sia veduto, o che non sia: 
« ovvero stimi tu , che niente vi abbia di colai maniera ? » 

« Etfodio. Ansi io veggo avervi di tali cose molte ^ delle quali 
K basta commemorarne una, la ragione e la verità dei numero, la 
« quale è presente a tutti quelli che conteggiano (i), di guisa che 
« ciascuno calcolatore sforzasi di apprenderla colia ragione ed intel- 
ai ligenza sua particolare: ed altri il fa più facilmente, altri più 
« difficilmente , altri non ci riesce al tutto : c pure ella si porge 
« uguale innanzi a tutti quelli che sanno intenderla^ nè , quando 
« è intesa da chicchessia, ella si cangia quasi in alimento del suo 
« percettore, nè si muta (a); nè, quando taluno prende abbaglio 
u nel calcolo, per questo ella vien meno; rimanendosi ella vera e 
« integra , colui all' incontro è fitto tanto più addentro nell' erru- 
« re , quanto meno la vede n. 

u Agostino. Ben da vero! e veggo che tu, come non punto nuovo 
« di queste materie , hai tosto avuto alle mani il bisognevole da 
« rispondermi. Tuttavia se alcun ti dicesse, cotesti numeri non es- 
u serci impressi nell’animo in virtù di certa loro natura, ma da 
u quelle cose che percepiamo col senso corporeo, quasi fossero certe 
a iinmagini di visibili cose; e che risponderesti tu? Stimi che cosi 
u possa essere ? » 

« Ewdio. Noi crederei mai. Poiché ove anco col senso corporeo 
« io percepissi i numeri (3) , non per questo potrei percepire con 
« esso la ragione , secondo cui i numeri si partono o si congiun- 
u gono, Conciossiachè è mediante questa luce della mente, che io 


(i) Si contiderì quanto diligentemente qui i. Agostino distingua il soggetto 
dall’oggeUo^ la ragione dalla verità percepita dalla ragione. Le diflierenze ch’rgli 
fa notare sono manifeste, innegabili. E pure udiamo tutto giorno di quelli che 
pretendono di confondere la scienza e la verità colla mente umana, c far quella 
un puro effetto o emanazione di questa ! 

(a) Conviene ben considerarsi, siccome il soggetto che intende sia vario, 
mutabile, diffettoso; e la veritii (l’oggetto) non patisca nulla dalle varie con- 
dizioni del soggetto che si sforza di contempLarla. Con queste ultime parole 
8. Agostino distrugge ogni sistema di quelli che pretendono che la scienza 
venga informata dalle qualità del soggetto: ciò non può al tutto essere, es- 
sendo ella di sua natura immutabile. 

(3) Qui concede la possibilità, che col senso si percepiscano i numeri; ma 
tosto appresso s. Agostino riCiita come impossibile anche questo. 
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u correggo colui che soiniuando o sottraendo ci mette fuori un ri- 
« sultamento sbagliato. £ tutto ciò ch’io percepisco col senso cor- 
« porco, siccome questo cielo, e questa terra, e tutti gli altri 
u corpi in essi , non so fino a che tempo saranno : ma che sette 
u e tre facciano dicci, io so che è ora, e anche sempre; ni v’ebbe 
« mai tempo in che sette c tre non fossero dieci, nè verrà mai (i). 
B Or questa incorruttibile verità del numero dissi che è comune a 
« me , e a qual altro si voglia ragionatore ». 

« Agostino. Mon ripugno alle cose verissime e certissime che tu 
u mi rispondi. Ma io voglio farti osservare, che nè anco l’idec de’ 
« numeri s’attraggono da’ sensi corporei; il che facilmente vedrai, 
X se ti piaccia considerare , che ogni numero è un composto di 
« unità: pon caso, quel numero che avrà due volte l’unità, si 
u chiama . due; quel che tre, tre; quel che dieci, dicci: e in 
u somma ciascun numero quante volte ha 1’ uno , quinci prende il 
« nome, c tanti si chiama. Or chi con verità pensa che sia 1’ uno, 
X trova per certo ch’osso non può esser sentito da’ sensi del corpo. 
« Chè tutto ciò che vien percepito da tal senso, provasi non esser 
u uno, ma molti: conciossiachè è corpo, e perciò ha parti innu* 
u merabili. Ma per non andar dietro alle parti de’ corpi troppo mi* 
u nute e meno articolate , dico , che per picciol che sia un cor- 
u picciuolo, certo egli ha una parte destra, un’altra sinistra; una 
X superiore, un’altra inferiore; o un’altra di là, un’altra di qua; 
X o altre all’estremità, altra nel mezzo: poiché fa uopo confessare, 
X che queste cose stanno in ogni misura di corpo per quantunque 
X esigua ella sia: e però convicn concedere, niun corpo esser ve- 
X ramente e puramente uno; sebbene non si potrebber numerare 
X quelle tante cose, se non le distinguessimo mediante la cogni- 
X rione che abbiamo dell’unità. Poiché quando io cerco l’uno nel 
X corpo, e so certo che noi vi posso trovare, allora fuor di dub- 
X bio io so che sia ciò che cerco ivi, e non trovo, e che non vi 
X posso trovare, o piò tosto che al tutto non v’è. Sicché il sapere 
X che l'u/M> non è corpo, suppone ch’io abbia l’idea dell’uno: poi* 
X ché non conoscendo l’uno, non potrei numerare \e molte cose del 
X corpo. E ovecchessia io conosca 1’ uno , certo noi conosco pel 
X senso del corpo; conciossiachè per questo non conosco che il corpo, 
X che si dimostra non esser mai veramente e puramente uno (a). 


(i) Ecco i coratleri d’ironiutabilità, neceuità, eternità, osiervati nelle prò* 
prìctà de’ numeri da's. Agostino. 

(a) Dato anco che nel corpo vi avesse una qualche unità, come sarebbe 
negli estesi continui, per conoscere l’unità di un corpo conviene sempre che 
io percepisca quel corpo prima come ente, e poi come uno, cioè oggettiva* 
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tt Che se pel senso del corpo non conosciamo l'unità, dunque con 
« esso senso iiiuno de’ numeri conosciamo , di que’ numeri, voglio 
« dire, che coll’intendimento contempliamo (i). Poiché non avvi 
« alcuno di questi, che non si chiami tanti, quante ha unità, la 
« quale unità col senso corporeo non si percepisce ». — 

E qui s. Agostino viene facendo un simigliante discorso circa le 
proprietà e le relazioni de’ nomerì in fra loro, dimostrandocele eterne, 
e non dipendenti da alcuna cosa temporale. 

u Di poi (cosi egli prosegue), sguardando all’ordine de’ numeri, 
u reggiamo, che dopo l’ano viene il due, che paragonato all’ uno 
B é il doppio: ma il doppio di questo due non viene immediata* 
« mente appresso, ma è uopo vi s’interponga il nomerò ternario, 
« perchè seguiti poscia il quaternario, che è il doppio del due. £ 
« simigliante ragione si stende a tutti gli altri numeri con legge 
K certissima ed immutabile — , che quant’è un numero dato, al- 
ti trettanto si debba numerare per trovar quel numero che sia dop- 
ct pio di esso. Or questa proprietà, che noi reggiamo valere ìm> 
u mutabile, ferma, incorrotta per tutti i numeri, onde la veggiam 
« noi? non da’ sensi; perocché non v’ha uòmo, che col senso del 
u corpo percepisca tutti i numeri ; i quali sono innumerabili (a) : 
et onde dunque conosciamo quella legge valer per tutti, o in che 
u fantasia, in che fantasma veggiamo una verità cosi certa del nu* 
et mero, applicabile a innuroerabili serie di cose, e con tanta sicurezza, 
u se non nella luce interiore, sconosciuta al senso del corpo? » 

Di che conchiude: 

u Per questi ed altrettali molti documenti, coloro che ebber da 
« Dio ingegno alle disputazioni, e cui la pertinacia non cuopre di 
a caligine, sono astretti di confessare, che la ragione e la verità 
« de'numeri non appartiene a’sensi del corpo, stare essa inflessi- 


mente; ora ciò non pnò fare il senso, che non riceve se non l’enone delle 
cose, e non sente che questa nel proprio sentimento , non le cose stesse 
fuori di sé , fuori del proprio sentimento. Per altro l’ unità dell’ esteso non è 
perfetta iu quanto non esclude mai la pouibilàà della divisione e della mol- 
tiplicità. 

(i) Quelli che non pensano profondamente, si persuadono che sia assai fa- 
cile concepire la moltiplicità. Ed è facile conctpina^ ma difficile spiegare come 
ti concepisce: confondono la concezione di fatto, colla teoria della concezione 
della moltiplicità, e la facilità di quella colla difficoltà di questa. Tutti quelli 
all’incontro che approfondiranno questa questione s’avvederanno i.* che io 
non posso concepire i molti, senza che preceda in me l’idea dell’imo, a.® e 
che io non posso concepire Vuno, senza che preceda in me l’idea dell’ansa. 

(a) Ecco come sant'Agostino s'accorge ohe trapassa ogni spcrienza quel ra- 
gionamento che si i’olge intorno all’ordine delle cose possibili e necessarie. 
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« bile e tempre tincera, ed etter comune oggetto che ti dà a ve- 
ti dere a tutti quelli che ragionano ». (i) — 

S a- 

E or qui aant' Agostino fa de' simiglianti ragionamenti per tutte 
le verità inconcusse di qualsiasi condizione, e le dimostra al tutto 
aliene da'sensi, come quelle de'numeri, e necessariamente da più 
alta fonte procedenti che dalle sensibili e temporanee nature. De’ 
quali ragionamenti mi si permetta di soggiungere ancora alcun brano, 
acciocché si renda più manifesta la mente di un uomo sì autore- 
vole, e il vero che noi amiamo di mettere al sicuro in tutta que- 
st'opera, cioè che la cognizione nella sua parte formale non può 
venire da’ sensi. Udiamo dunque come ripiglia il suo dialogo con 
Evodio il grand' uomo, rallargandolo da’ numeri agli altri veri. 

« Agostino. Noi teniamo che v’ha una sapienza, e che tutti gli 
« uomini vogliono esser sapienti, ed esser beati. Ora dove vediam 
« noi ciò? Poiché certo non dubito punto, che tu vegga ciò, e 
« vegga che ciò é vero. Vedi tu dunque questo vero a quel modo 
« che vedi il tuo pensiero, il quale, te tu non mi manifesti qual 
« sia , io l’ igporo? o più tosto vedi quel vero per si fatto modo, 
« che in pari tempo ti accorgi assai bene, che quel vero che tu 
« vedi può esser veduto anche da me, sebbene tu non mel dica? » (a). 

« Evodio. Anzi così appunto, che io non dubito poter tu da te 
« stesso vedere quel vero, anche s’io non volessi che tu’l vegga ». 

« jdgqstino. Ora, se veggiamo noi tutti e due colle menti nostre 
« proprie e singolari quel medesimo vero, non é egli cosa all’uno 
« e all’altro di noi comune? » 

« Evodio, Manifestissimo ». 

u Agostino. Prendi un’altra proposizione simigliante. Ad esem- 
« pio, io credo che tu non negherai, doversi porre studio ed amore 
« nella sapienza, e sentirai che questa é una proposizion vera». 

« Evodio. Non ne dubito affatto ». 

« Agostino. Potremo adunque anche qui negare, che questo vero 
« é uno , e che é comune a vedersi a tutti quelli che lo sanno , 


(i) Hi$ et taiilue muitù documentts eoffuntur Jateri, <juibtu disputanùbiu 
Deus donavit et pertinacia cab'gìnem non obducit, rationem verità^ 

tenufue numerorum et ad sensus corporis non peHinere, et in»*ertibUem since^ 
ramqne consittere^ et omnibus ratiocinantibus ad videnàum esse commttnem 
(Z)« Lib, arbitrio li, vili). 

(3) Osservatione finissima e gtustÌMÌma> che vale mirabilmente a distijiguerr 
la cognitione delle cose contingenU, e quella delle cose necessarie. 
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tf scbben ciascano noi miri nè colla tuia mente, nè colla tua , nè 
« coll’altrui, ma colla sua propria, quando ciò che è veduto, è 
K pur presente a tutti i risguardantiT » 

« Evodio. Per niuna guisa si può negare ». 

« Agostino. Che si debba vivere giustamente , che le cose de- 
u tenori vadano posposte alle migliori, le pari appareggiate , a (^i 
« essere dato ciò che gli si spetta, non confesserai tu esser veris- 
« sime sentenze, e stare innanzi comunemente tanto a me, che a 
« te, e a tutti che quelle veggono? » 
u Evodio. Di pieno accordo ». 

a Agostino. Che? potrai negare, che ciò che è incorrotto valga 

« meglio di ciò che è corrotto, ciò che è eterno valga meglio di 

« ciò che è temporaneo, e l’ inviolabile del violabile? » 
u Evodio. Chi potrebbe farlo? » 

« Agostino. V’ha dunque alcuno che possa dire suo proprio que- 

u sto vero, quando si dà innanzi a contemplare a tutti quelli che 

« ne sono atti, splendido di una luce incommutabile? » 

« pvodio. Nìuno dirà con verità, che sia suo proprio; concìos- 
« sìachè tanto egli è uno, e tanto è comune a tutti, quant’egli è 
« vero ». — 

« Agostino. Ora non piò; bastandomi che tu meco vegga, e con* 
« ceda per certissimo , che queste cotali quasi regole e lumi di 
« virtù e son vere, e sono incommutabili, e o singolarmente prese 
« o tutte insieme stanno comunemente presenti, in acconcio di es- 
a sere intuite da quelli che valgono a intuirle, ciascuno colla sua 
u ragione però, e mente propria. Però ti chiedo, se queste cose ti 
K sembrano esse appartenere alla sapienza ». — 

« Evodio. Cosi è fermamente ». 

u Agostino. Dunque quanto vere e incommutabili sono le regole 
u de’ numeri, la ragione e la verità de’ quali tubai detto porgersi 
a in un modo incommutabile e comune a tutti quelli che sguardano 
« io essa, tanto altresì sono vere e incommutabili le regole della 
« sapienza, di alcune poche delle quali singolarmente prese inter- 
« rogandoti io , hai risposto esser vere e manifeste , e conceduto 
« che son comuni a contemplare a tutti quelli che n’ hanno ido* 
« neità » (i). 

« Evodio. Non posso dubitarne ». — * 

« Agostino. Conchiudi , non poter tu dunque negare avervi una 
« verità incommutabile , che contiene tutte queste cose , le quali 
« sono incommutabilmente vere, e la qual non puoi tu dire nè tua. 


(i) Ecco come •. Agostino prova che le sdenie murali e meta6siche hanno 
basi inconcusse al pari di quelle che si chiamano scienze esatte c rigorose. 
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u nè mia, né di altro uomo singolo, ma solo puoi dire esser pronta 
a e porgersi ella in comune a vedere a tutti quelli che san mirare 
« i veri immutabili , sircome un cotal lume segreto c pubblico a 
u un tempo per modi meravigliosi x. — 
u Evodio. Tutto verissimo ed apertissimo 

u Agostino. Or ti vo' domandare una cosa. Questa verità, di cui 
« sì a lungo parliamo, e nella quale veggiam tante cose, pensi tu 
« che sia più eccellente deliamente nostra, o eguale, o inferiore? » 
« Evodio. Forse inferiore » (i). 

« Agostino. Ma se fosse inferiore , non giudicheremmo noi se- 
u condo quella, ma di quella, siccome giudichiamo de' corpi che 
« sono inferiori, e diciamo sovente non pur eh' essi sono cosi, o 
« in altra guisa, ma ben anco eh’ essi cosi o diversamente debbono 
u essere: e di il medesimo degli animi nostri, che non solo cono- 
« sciamo quali siano, ma bene spesso conosciamo quali esser deb- 
« bano. E quanto a' corpi, giudichiamo, dicendo. Non è candido 
u come sarebbe bisogno, o non è ben quadrato, e molt’altre cose 
« simili. Degli animi poi, Non è disposto come converrebbe, o non 
u abbastanza lene, o troppo poco veemente, come dimanda la ra- 

u gion de’ costumi. Le quali cose noi giudichiamo secondo quelle 

« interiori regole della verità, che tutti comunemente veggiamo: di 
« esse poi nessuno giudica in alcun modo: perocché ove talun dica, 
« che le cose etetne valgono più delle temporali, e che sette e tre 
u fan dieci, ninno dice che cosi dee essere, ma solo, conoscendo 
« che la cosa sta così, non la corregge quasi facendola da esami* 

u natore, ma se ne rallegra come trovatore di quel vero ». 

« Evodio. Se non é dunque la verità inferiore alla mente, po- 
ti niamo che sia uguale ad essa ». 

« Agostino. Quando tal fosse, la verità sarebbe mutabile come 
« la stessa mente (a). Conciossiaché le menti nostre or veggono più 
« ed ora meno, e di qui debbono confessarsi mutabili: quando la 
Il verità in sé stessa é costante, né fa progressi coll’ esser meglio 
Il veduta da noi, né vien meno a lei qualche cosa per vederla noi 
« meno^ ma intera e incorrotta or fa lieti di suo lume quelli che 
« a lei si convertono, or quelli che da lei si ritraggono punisce di 


(i) Per ajuUre il lettore ad iotcnder meglio il ragionamento, apeizai la ri- 
■poata di Agostino, intromettendo questa dimanda di Evodio, c la seguente, 
■ I che niente turba la sostanza della dottrina. 

(a) Tutti questi argomenti sono cIBcacissìmi a provare fino aircvidcnza , clie 
la verità non è un prodotto della mente (del soggetta), ma iin’rntùà supe- 
riore alla mente c al soggetto, e veniente a quella c a questo da un fonte 
infinitamente all’uom superiure. 
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« Cecili. £ che? se noi giudichiamo secondo essa anclic delle no- 
« sire stesse menti, quando all’incontro di essa non possiamo giu- 
« dicare in alcun modo? Poichi diciam bene, Colui non intende, o 
« intende quanto basta. E alla mente stessa è questa legge , elie 
« intenda tanto, e non più, quanto si può approssimare e attaccare 
u all’incommutabile verità. Che è diinquc a concbiuderc? Che la 
u verità, non essendo nè inferiore, nè uguale alla mente, sia su- 
« periore t di più eccellente natura » (■). 

Fin qui s. Agostino. 

CAPITOLO II. 

ORIGINE dell’idea DI SOSTAltZA. 

Fin qui io ho dimostrato, come da una prima idea presente per 
natura al nostro spirito provengano, all’occasione delle sensazioni, 
tutte l’ altre idee prese nel loro complesso, i principi del ragiona- 
mento, e in particolare quelle idee che ho chiamate elementari del- 
Pessere, e che sono condizioni di ogni uso di ragione (a). 

Ed appari, come mediante questa teoria si vinca quella diflicoltà 
dell’ assegnare all’ idee le loro origini, che fu scoglio a tanti filo- 
sofi, e a tutta intera la filosofia (3). 

E perchè ci fu dato occasion di vedere che quella difficoltà esposta 
da me in modo generale, s’era presentata sotto più forme partico- 
lari, a chi avea tentato di spiegare la generazione di questa o di 
quella special classe d’idee; però io penso esser convenevole e van- 
taggioso, che dopo aver mostrato come la data teoria soddisfi alia 
diflicoltà in generale, mi continui a dimostrarlo anco in particolare; 
dissolvendo quella travagliosa difficoltà anche in tutte le sue forme 
parziali, cui, simigliando al Proteo delle favole, ella prende inces- 
santemente: il che sarà compito, ove dalla somma idea dell’eute 
si deducano per lioi tutte quelle speciali idee, nella dichiarazion 
delle quali hanno dato miseramente in secco tanti filosofi. 

E quanto alle idee elementari dell’essere, l’abbjain già fatto. 

Or le idee di sostanza e di causa ci si offrono appresso quelle 
le prime, come le più difficili e le più necessarie. 


i 


(i) /)» Libero arbiirio II, vn — xii. (3) P. II, eap. V. 

(a) P. II, HI, — IV. c. I. 

Kosmiki, Orig. delle Idee, Fui IJ. i8 


ARTICOLO I. 




(IATO DIALA QA’UTIOM IITOIKO ALL* OUCIHS DIAa’ IDIA DI aOITAIIA. 

Ciò die rende più arduo che non sarebbe, l'assegnare all'idea 
di sostanza la sua origine, si è il concetto inesatto e confuso che 
si fanno della sostanza i filosofi che ne ragionano. 

Generalmente, confondono l'idea di sostanza in genere, coll'idee 
delle sostanze particolari. I nostri filosofi vi diranno, per esempio: 
u noi non possiamo conoscere la sostanza de' corpi ecc., dunque 
noi non abbiamo l'idea di sostanza ». Vi par egli questo un ra- 
gionamento rigoroso^ 

Conviene in vero osservare, clic noi potremmo avere l'idea di 
sostanza in genere, e non conoscer intimamente nessuna sostanza 
delle cose particolari: a quel modo che noi potremmo conoscer be- 
nissimo, che un masso, che noi veggiam sospeso ad un'alta colonna, 
debba avere qualche congiunzion con essa , acciocché si stia cosi 
pendolo nell’aria, com’egli si sta; sebbene noi non sappiamo la na- 
tura di quella congiunzione; e se quei nesso del masso colla co- 
lonna onde penzola, sia fatto d'una verga di ferro, o d’altro; ov- 
vero se sia a modo di ganghero, o di arpione; e in somma, di che 
forma e di che materia sia l'appicco: tutto questo noi possiamo 
ignorare , e intendere nulladimeno la necessità d’una congiuntura 
qualunque del masso colla cima della colonna. 

Similmente , poniamo che noi potessimo conoscere , che ci dee 
avere una sostanza, oltre alle qualità sensibili o ad altri accidenti: 
ne verrebbe di questo necessariamente, che noi dovessimo saper anco 
che cosa sia quella sostanza de’ corpi, e conoscere pienamente la 
sua natura? No, certamente. £ converso, se non conosciamo ciò che 
'' ne’ corpi fonna la sostanza, si dee conchiuder di questo, che noi 
non abbiamo nè pure in generale la nozion di sostanza? No , per 
la stessa ragione: conciossiachè senza la nozione di sostanza, noi 
non potevam conoscere ch’ella fosse necessaria ne’ corpi. 

Or poi, il dimostrare che noi abbiam la nozion di sostanza, sa- 
* rebbe , com’ altri poco fa osservava (i), una petizion di principio. 


(i) « Entrando in una li fatta discuMÌone, io tento me medetimo convinto 
« di petizione di principio : io voglio cercare te le notioni di totlanza e di 
« causa li trovano nello spirito umano; ed io medesimo, spirito umano, tup- 
« pongo innanzi queste nozioni; di più, io le pongo, dopo aver loro applicato 
» una definizione; è chiaro ch'io oppugno me stesso con una petizion di prin- 
« cipio; è chiaro altresi che io non posso a meno d’oppugnare coti me stesso; 
« perocché, siccome ha molto bene detto Pascal, non si dee giammai voler prò- 
« vare l'evidenza ». Cousin, Fragment PhUoiophiifues , face. 43S- 
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A quelli elle negano l'esistenza di tal nozione, è da chiedersi: come 
possono negar l'idea di sostanza, se non l'Iianno, se non sanno che 
negano (i)? Il perchè, come osservai altre volte, l’idea di sostanza 
è un fatto contestato dal genere umano, compresi nel genere umano 
quegli stessi che tolgono a negarla in parole. Poiché quando anche 
il genere umano s’ingannasse, e credesse d’aver un'idea che non 
ha, bisognerebbe pure che gli sembrasse di aver quest’idea: e ora, 
sembrargli di aver un’idea, è lo stesso che averla^ perocché una 
idea apparente, non si rimane dall’essere un’idea bella e buona, e 
reale siccome le altre; più oltre non si può andare. 

ARTICOLO IL 

DUCSIZIOn ID ASÀLISI DI TTTTO Ciù Cm KOI PZKSIAKO ISTOIIXO ALU tOITAKZt. 

§ '• 


Onde debba»! noroinciarc la ricerca aiillc idee di sostanza. 

Il primo passo che dar dobbiamo é di appurare il fatto; di ve* 
riCcar quali sieno le cognizioni nostre circa la sostanza, o quai di* 
versi pensieri la mente umana agita intorno ad essa; poiché di que* 
ste cognizioni o pensieri è che cerchiamo spiegazione. 

Un fatto é questo: la mente pensa alia sostanza. Non giova dire: 
questo é illusione, o, é pcnsier falso. Ciò non appartiene alla di* 
scussion presente. Sieno veri o falsi, illnsorj o reali i pensieri della 
mente sulla sostanza, ella li fa: dobbiam dunque mostrarne l’ori* 
ginc, renderne una ragione. Il filosofo non dee solo assegnar la ca* 
gione di ciò che fa la mente, ma anche di ciò che crede di fare. 
Trovata l’origine di tai pensieri, che crediamo di fare sulle sostanze, 
allora si potrà più agevolmente vedere il reai valore di questi pen* 
sieri, e l’uso legittimo che se ne dee fiirc; perocché l’origine stessa 
è quella che può mostrare la legittimità o verità di essi, o pure 
dichiararli spurj, illusorj e nulli, se non in sé, il che è sempre im* 
possibile, almeno nelle loro applicazioni. Cominciamo dunque prima 
da un’analisi di tutto ciò che intorno alla sostanza la mente umana 
concepisce. 


(i) L’inganno degli sceltici consiste nell' immaginarsi che l’izterz sia qualche 
coca di esterno: all’incontro ì'ùUa i tutta interiore, c quindi non è materia 
di controversia : è il fatto. 


Dcrmixione della sostanza. 


Soalanza i « quella energia per la quale gli esseri attualnicnle 
esistono » , o sia “ quella energia che costituisce la loro attuale 
esistenza ». 


§ 3 . 


Analiii del concetlo di aoitanza. 


Or vediamo in quante maniere la niente concepisca questa ener> 
già*, c per veder ciò, analizziamone il concetto. 

In questo concetto noi possiamo notare primieramente due idee, 
i.° l’esistenza attuale, o sia quella energia per la quale esiste un 
essere (i), a.° e l’essere stesso che esiste (essenza). 

Questa distinzione non si fa che per una astrazione; ma l’astra- 
zione è appunto ciò che fa al proposito nostro; perocché noi siamo 
qui per favellare di ciò che sta nella mente, e non fuori di essa. 
Ciò che sta nella nostra mente, non si distingue realmente che me- 
diante l’astrazione; mentre l’astrazione non costituirebbe una vera 
divisione delle cose sussistenti fuori del nostro spirito. L’astrazione 
é un fatto, un’operazione dello spirito. Un altro fatto è, che per 
l’astrazione d’un pensiero solo, se ne fanno più: per l’astrazione 
succede, che mentre la nostra attenzione si volgeva da prima so- 
pra un pensiero tutto intero, e faceva con ciò un solo atto, di poi 
si fissi nelle diverse parti di quel pensiero, e ciò faccia con molti 
e molti atti, quante sono le parti nelle quali ella si fissa. Irragio- 
nevolmente ci si farebbe qui quel rimprovero , che è divenuto un 
luogo comune de’ moderni sofisti, che non in altro modo sanno tro- 
vare onesta cagione del non entrar nel forte e nello spinoso della 
questione, il rimprovero, dico, che noi abusiamo dell’astrazione per 
creare degli esseri immaginar]. All’opposto, noi siamo obbligati di 
spiegare il fatto delia stessa astrazione, e de’ suoi prodotti, nel ra- 
gionamento presente. Non possiam dunque prescindere dall’astra- 
zione, né far a meno di notare c descrivere tutti i diversi pensieri 


(i) L'energia che costituisce l'esistenza atluaU degli esserij ovvero l'energia 
per la quale esistono, è U niedesicno. Questa seconda cspreAiooe viene spiegata 
da qicella prima. Conviene cioè avvertire di non fare due cose diverse dclIVner- 
già di cui parliamo, c dcllVru<enza attutUe degli esseri: perocché Vesisienxa 
uUuale è l’energia stessa. 
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0 concetti che nel nostro spirito ella forma ed origina^ reali al di 
fuori della mente, o no, non sono meno pensieri reali dentro nella 
mente, non sono meno idee; e noi ci siamo impegnati di render conto 
di tutte le idee in questo Saggio che ha il titolo delP origine delle 
idee. 

Rimosso tal pregiudixio, che potea star contro noi e confondere 
la mente ad un lettore inavveduto, dico che nella data definizione, 
« r energia che costituisce l’ essenza attuale degli esseri », la mente 
nostra distingue e pensa due cose, i.° gli esseri, a.° e l’energia 
per la quale esistono: queste son due idee elementari, onde risulta 
un’unica idea di sostanza. 


S 4. 


Vari modi dell’idea di aoatanza. 


Quinci noi possiamo vedere quali sieno i modi che può prendere 
la nostra idea di sostanza , i quali modi sono detti comunemente 
altrettante idee. Perocché 

1.° Noi possiamo pensare l’energia, per la quale esistono gli cs* 
seri, in generale^ cioè senza pensare nessun essere, particolare, ma 
un essere meramente possibile qualunque, non fissandogli determi- 
nazione alcuna , c solo avendo presente la possibilità che l’ essere 
in universale sia determinato in quel modo che è necessario per- 
chè egli esista: questa è l’idea di sostanza in unit>ersale. 

3," Noi possiamo pensare l'energia non già di un essere sfornito 
di determinazione , ma di un essere fornito di una qualche deter- 
minazione generica: e quest’ è l’idea di sostanza generica (i). 

3 .° Noi possiamo pensare l’energia predetta, non già di un es- 
sere determinato genericamente, ma specificamente; cioè noi pos- 
siamo pensare l’esistenza attuale che può avere l’individuo di una 
specie determinata, pensando in tale idea l’individno compito, for- 
nito di ciò che gli è bisogno ad esistere, cioè delle sue note co- 
muni, e ancora delle sue note proprie. Quando la mente è perve- 
nuta a pensare la possibilità che un tale individuo attualmente esista, 
non sapendo però ancora se realmente esista^ ella ha l’idea della 
sostanza spee^ica) un’idea esemplare, o tale, che all’idea esemplare 
si riduce. 


(i) Conviene iver presente ciò che ho detto sui generi e sulle specie (P. Il, 
c. Il), e quale sia la maniera nostra di concepire queste due maniere di clas- 
sili catione. 
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Prima di proceder oltre, fermiamoci un po'a riconoscere queste 
tre idee di sostanza, che talora noi concepiamo nella mente. 

Moi abbiamo nominate queste idee , idea di sostanza in luùver- 
sale, idea di sostanza generica, idea di sostanza specifica. 

Ora non è da credere, che in tutte c tre queste concezioni nu> 
atre noi non pensiamo un individuo, o sia un essere unico e indi- 
viso, fornito di tutto ciò che gli è necessario ad esistere: questo 
in tutte e tre quelle idee si pensa. La differenza ò nel modo nel 
quale noi lo pensiamo, o colle sue determinazioni, o senza di esse. 

A dar maggior chiarezza alla cosa, io dimando: quando penso la 
sostanza in universale , che penso io allora? che sta compreso in 
questa mia idea di sostanza in universale? 

Penso un ente (perciò un individuo) qualsiasi, il quale abbia in 
zò quella energia che si chiama attuale esistenza: non cerco punto 
a qual classe, o genere, o specie egli appartenga: penso solo Pe- 
nergia o esistenza attuale di lui , e implicitamente con ciò penso, 
che quest’ente sia determinato con tutto ciò ch’egli dee avere in 
sé acciocché esista, ma non determino io però col mio pensiero, nè 
punto mi rappresento quali sieno le determinazioni o proprietà sue, 
né mi occupo a sapere se sieno piò tosto queste che quelle. 

Nell’idea adunque di sostanza in universale i." c’é il pensiero 
dell’esistenza attuale, a.° c’é il pensiero dell’individuo che esiste, 
3.’’ c’é il pensiero in universale delle determinazioni che dee avere 
in sé quest’individuo acciocché esista, cioè il pensiero della neces- 
sità ch’egli sia compito, ed abbia tutto il suo necessario per esi- 
stere^ senza cercar però io, che debba esser questo necessario, che 
il fa essere un ente determinato, un tipo compito. 

Nell’idea di sostanza generica si possono distinguere egualmente 
i tre peiuieri elementari, cioè quello i.° di una energia che costi- 
tuisce l’esistenza, a.° di un ente che l’ha in sé questa energia, 
3.” e delle determinazioni necessarie a quest’ ente perch’ egli sia 
compito all’esistenza, cioè perché sia un individuo. 

La parte variabile di queste due idee è la terza; il diverto modo 
onde noi concepiamo il terzo elemento, fa la differenza delle due 
idee. 

Nell’idea di sostanza in universale noi pensiamo, che l’ente, di 
cui si pensa l’esistenza attuale, s’abbia in sé tutte le . determina- 
zioni o proprietà necessarie ad esistere; ma non pensiamo tuttavia 
quali sieno, o s’elle sieno piò tosto queste che quelle. All'incontro 
nell’idea di sostanza in genere, noi pensiamo altresì alcune deter- 
minazioni generiche dell’ente, la cui sostanza pensiamo: per esempio, 
pensando io alla sostanza degli spiriti, o de’ corpi, io non penso solo 
all’esistenza attuale di un individuo in universale, ma pcusoall’in- 
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dividuo d’ un genere delerminato , cioè dei genere delie cose cor- 
poree, o delle cose spirituali. 

Finalmente nell’idea di sostanza speàfica entra l’individuo in 
tutto determinato tanto colle sue note generiche che proprie. Se io 
penso la sostanza di un albero individuale, e non di un albero qual- 
siasi , io debbo pensar l’albero fornito di tutti i suoi caratteri e 
note distintive (i). 

Adunque in tutte le tre idee di sostanza si pensa sempre un in- 
dividuo, perchè si pensa una cosa interamente determinata ad es- 
sere, una cosa compita in tutte le sue parti, alla quale nulla manca 
fuori che la sussistenza, la qual cosa io chiamo individuo. Se l’ar- 
chitetto immagina una casa, la disegna a sé stesso in tutte le più 
minute sue parti , determinando altresì seco medesimo i materiali 
necessari' a comporla; questa casa nella mente dell’architetto è per- 
fetta: in edificandola, nulla cresce all’idea, che tutte le parti della 
casa già abbraccia e tiene : ciò che si fa di nuovo è la casa stessa, 
alla quale si dà un’esistenza in sè , nòn più una esistenza ideale 
nella mente di chi la concepì e divisò in tutte le sue più minate 
particolarità. 

Si può dunque pensar l’individuo in universale: come quando si 
pensa il complesso di ciò che è necessario perchè l’ente esista, senza 
determinare nè pensar che ciò sia. 

Si può pensar l’individuo in genere: come quando non si pensa 
solo il complesso di ciò che è necessario perchè l’ente esista, ma 
si comincia a determinar qualche cosa dentro a questo complesso, 
cioè le qualità generiche dell’individuo. 

Si può finalmente pensar l’individuo in ispecie: come quando nel 
complesso di ciò che è necessario acciocché l’ente esista, si de- 
terminano le qualità generiche , e le specifiche altresì. 

In una parola, posso pensare un indivìduo qualsiasi, un individuo 
d’un determinato genere, e finalmente un individuo speciale. 

S’io penso l’esistenza attuale di un individuo qualsiasi, penzola 
sostanza in universale: s’io penso l’esistenza attuale d’un individuo 
d’un dato genere, penzola sostanza in genere: s’io penso l’esistenza 


(i) Il lettor 5Ì ricordi ciò che ho detto sui generi e le specie, e capirà che 
non mi è necessario di far qui un’altra classe d’idee di sostanza per gl’in- 
dividui d’una specie distinti da qualche imperfezione; perocché le idee di 
questi non sono che l’ idea stessa deli’ individuo perfetto ( idea speciGca), tolto 
via da lei qualche pregio. 

Oltracciò qui non si parla dctl’aflermazione degl’individui ju»is(en(j, poiché 
questi colle idte sole non si conoscono né pensano, ma col giudàio^ e allrcsi 
di essi parliamo più sotto. 
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attuale d'un individuo inai stesso compito, penso con ciò alla so- 
stanta speciale. Idea di sostanza in universale, idea di sostanza in 
generale, idea di sostanza specifica, sono sempre idee dell’energia 
che costituisce l’esistenza attuale, la quale non può essere che di 
individui, cioè di enti perfettamente determinati all’esistenza; se 
non che noi o non pensiamo espressamente ciò che li determina, 
o ci pensiamo solo in genere; o finalmente ci pensiamo anche in 
tutte le loro note proprie le quali veramente li costituiscono individui. 

§ 5 . 

Origine dell’idea d’individuo. 

lo non posso pensare l’attuale esistenza dell’ente, se non penso 
insieme che quest’ente riceva tutte le determinazioni che gli sono 
necessarie ad esistere. 

L’idea dunque àtW'ùuUviduo é intimamente connessa e compresa 
nell’idea di sostanza: sicché spiegata l’origine di questa, quella pure 
è spiegata. 

Ora altre idee di sostanza né d’individuo, che queste tre, cioè 
universale, generica, speciale, essere non possono nella mente no- 
stra: converrà dunque che noi descriviamo l’origine di ciascuna 
di esse. 


S6. 


Giudizi ralla lussiztenza delle mUnze, e in che diffieiitcooo 
dalle idee di lostaDia. 


Ma dopo ciò, noi non avremmo dato ancora spiegazione di tutti 
ì pensieri che noi facciamo sulle sostanze. 

Oltre le idee, noi forniamo de’giudi^ sulla sussistenza delle so- 
stanze. 

L’individuo che ci rappresentiamo nell’idea, cioè l’ente fornito 
di tutte le note a lui necessarie, come fa l’architetto che s’ha com- 
pitamente rappresentata la casa da costruire, non è per noi ancora 
sussistente: pensando anche la sussistenza del medesimo, noi la 
concepimmo come possibile ; nulla di realmente sussistente entra 
in tale idea: ella è perfetta; ma é un tipo, non alcuna cosa reale; 
e come un tipo, ci presenta la cosa possibile a farsi, ma non ve- 
ramente esistente. 

Or poniamo che un individuo sussista realmente , in modo ri- 
spondente alia nostra idea; e che noi il possiam percepire. Che ope- 
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razione farebbe a percepirlo lo spirito nostro? Un giudizio. Affer- 
merebbe sussistente quell'individuo da sé pensato. 

L’atto dunque, diciamoi di nuovo, onde noi pronunciamo, « la 
tal cosa sussiste », quando s’abbia già l’idea della cosa, è un’o- 
perazione dello spirito essenzialmente diversa dalla semplice conce- 
zione: è un pensiero diverso dalle idee; un pensiero, un’operazione 
che alle idee unisce una pcrstiasioite di nuova specie , una cre- 
denza alla sussistenza di ciò die si pensava prima come possi- 
bile (i). 

Ciò posto, come noi abbiamo tre idee di sostanza, cosi sono pure 
tre i giudizj che noi possiamo (are sulla sussistenza delle medesime. 
Perocché noi postiam giudicare i.° che sussista una sostanza in 
universale , a." che sussista una sostanza in genere , 3.° e final- 
mente che sussista una sostanza speciale, e individuale altresì (a). 


S 7- 


RicapltoUzionc di tutti i pensieri che U mente umana fa 
intorno alle sostanze. 


Rias.sumendo, i pensieri che noi formiamo sulle sostanze tono idee 
e giudizj , 

Tre sono le specie d’idee, e tre sono le specie di giudizj: idea 
della sostanza in universale, idea della sostanza generica, idea della 
sostanza speciale: giudizio sulla sussistenza d’una sostanza in uni- 
versale, giudizio sulla sussistenza d’ una sostanza d’ un dato genere, 
giudizio sulla sussistenza d’una sostanza speciale e individuale. 

Di tutte queste idee e di tutti questi giudizj noi dobbiamo de- 
scriver l’origine, o sia mostrare il modo della loro possibilità nella 
mente umana. 


(0 Non si dica già, che con ciò si ac<|uisU una nuova idra, l’idra di sus- 
sistenza ; questa c’ era , perch’ ella è necessaria a pensare « che un ente poisa 
sussistere ». La persuasione adunque dell’ esistenza reale è qualche cosa in- 
teramenle distinta dalla concezione; è di una natura al tutto dirrrsa dalle idre. 

(a) Tanto al giudizio sopra una specie di sostanza, che al giudizio sopia una 
sostanza individua presiede l’iifra stessa specifica, o nella tua perfezione, o 
accomp.ignata da imperfezioni, o astratta (Vedi più avanti. Parte V, cap. 1, 
art. V, § I — 3). I gindiz) però ti potrebbero veramente dividere; e in tal caso 
4c classi de’ giudizj sarebbero quattro. 

Rosmini, Orig. delle Idee, l'ol. U . 19 
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ARTICOLO III. 


LI TRI IDH UimXlÀTt Ul (OCTàlZR TnCOICO l’uRI DRu’ilLTBl. 

Innanzi di metterci in questo pelago , veggiamo un poco se ci 
riesce di restringerne alquanto i confini, c se possiamo evitare di 
trattare a parte l'origine di ciascuna di quelle idee e di que’giu* 
dizj che noi sulle sostanze formiamo. 

E primamente ci abbrevia il cammino la connessione che lega 
quelle tre idee di sostanza. 

Poiché elle sono congiunte in tra sé per modo, che l'una s'in- 
genera dall'altra: di che succede, che ove noi abbiamo spiegata 
l'origine di una , abbiamo con essa spiegata ancora quella delle 
altre due. 

k veder ciò, poniamo data l'idea di sostanza speciale. A noi per 
aver le idee di sostanza in genere, e in universale, non bisogna altro 
che di astrarre queste da quella. Nell'idea di sostanza speciale ab- 
biamo l'idea dell'esistenza attuale di un ente pienamente determi- 
nato tanto dalle sue note comuni, che proprie. Non abbiamo dun- 
que che ad abbandonare le note proprie e speciali, cd ecco l'idea 
di sostanza generica^ ovvero abbandonare altresì le note generiche, 
cd ecco l'idea fatta universale. In una parola, le idee di sostanza 
universale e generale non sono che astrazioni dell'idea di sostanza 
speciale. Adunque spiegata questa, sono spiegate anche quelle. 

In somigliante modo si rappresenta il quesito della spiegazione 
delle idee tutte (i): spiegata un'idea, tutte le altre idee sono spie- 
gate coll'astrazione. Ristretto alla sostanza, il problema é questo ; 
> spiegatemi l'idea di sostanza specifica; ché, spiegata questa, tutte 
l' Altre idee di sostanza non mi danno piò alcuna difficoltà ». 

ARTICOLO IV. 

I UlODIZi SUL!.* lUMHTUIZA DlLlt tOSTÀSZt SI SFIICSZO TUTTI 
QUANDO Al CItljrGB À SVPiaAllB UNA SOLA DIFTICOLTa’. 


Ond'é adunque l'idea di sostanza speciale? 

Cercando l'origine di quest'idea, noi troviamo ch'ella é connessa 
co’ giudizi che noi facciamo sulla sussistenza delle sostanze: con- 
nessione che restringe via più il campo delle nostre ricerche: pe- 
rocché, ove avremo ben percepita quella connessione , ci accorge- 
remo , che con una spiegazione sola noi soddisfacciamo tanto alla 

<i) Sez. II. • 
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dimanda « qual aia Porigine dell' idea di sostanaa speciale », quanto 
alla dimanda « qual sia Toriginc de’giudiij cLe noi facciamo sulla 
sussistenza delle sostanze ». 

I giudizi che noi facciamo sulla sussistenza delle sostanze abbiam 
detto esser tre: però Conviene che noi facciamo prima osservare il 
nesso fra loro, e come la difficoltà in tutti tre si riduca ad una. 

In giudicando che sussiste i.° un individuo qualsiasi, a.“ un in- 
dividuo di un certo genere, 3.° o di una certa specie, noi dobbiamo 
esser mossi da una ragione. 

Questa ragione che ci determina ad affermare la sussistenza di 
tali individui, è la ragione della percezione nostra de’mcdesimi: or 
trovata questa, sono spiegati que’giudizj^ cioi i fatto vedere, come 
essi possano dal nostro spirito esser formati. 

Questo perù dimostra , che in tutte e tre quelle specie di giu- 
dizi la difficoltà da superare è una , c tutta consiste nel mostrar 
ben chiaro quale sia la ragione per la quale nei diciamo i « sus- 
siste il tale individuo ». 


ARTICOLO V. 

Li iriICÀZIOItl DILl’lDSl •PlCiriCA DI SOSTIIIZA PUIDS DA QDILLA DIVFICOLTa’ CMS 
•I TSOVA l« S»D1K COSTO Ds’citIDIU tOLLA tVUlSTESZA DILLI aOITASSI. 

Dobbiamo dunque solamente i.* indicare il modo onde noi ci for- 
miamo l’idea di sostanza specifica; a.* mostrare quale sia la ra- 
gione che ci conduce a giudicare sulla sussistenza delle sostanze: 
a questa semplicità abbiam ridotto fin qui lo stato della nostra que- 
stione. 

Ma ella sì può semplificare via più. Esaminiamo il nesso delle 
nostre due questioni. * 

Ci sia data la ragione, mediante la quale noi poniamo la sussi- 
stenza di un individuo. 

Con tal ragione noi diciamo a noi stessi : u sussìste il tale indi- 
viduo ». Ora nella percezione nostra di quest’individuo ci ù già 
racchiusa l’idea di sostanza. Perciocché non essendo la sostanza che 
l’energia di esistere, ossia l’attuale esistenza di un ente, noi non 
possiam concepire un ente sussistente, senza concepirlo insieme colla 
sua sussistenza, coll’energia in una parola nella quale esiste; ciò 
che è la sua sostanza. 

Le due questioni adunque si riducono io tal maniera ad una sola, 
cioè a quella, « come io possa pronunciare giudizio sulla sussistenza 
di un ente »; perocché ov’io faccia questo giudizio, e percepisca 
cosi quest’ente, percepisco insieme la sostanza di luì, e me ne formo 
quindi agevolmente, o più tosto me n’ho già formata l’idea. 
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Noi siamo dunque tenuti solo a spiegare , come noi formiamo un 
giudizio, pel quale noi affermiamo sussistere un individuo ; peroc- 
ché supponendo da noi fatto quel giudizio, ci è poscia assai agevoi 
cosa il trame l'idea di sostanza, badando in quell’individuo a ciò 
che costituisce la sua esistenza attuale^ il che è l’idea di sostanza 
che coll’astrazione noi ricaviamo. 

ARTICOLO VI. 

SVIICÀZtOn DILLA psseczioiis degl’ ISOIVIDDI. 

Ora noi abbiamo già spiegato innanzi diligentemente , come av- 
venga la percezione intellettiva degl’individui , e come noi ce ne 
formiamo le idee appunto con quello stesso giudizio col quale af- 
fermiamo a noi stessi la loro sussistenza (i). 

Soluto questo nodo, nel quale abbiamo semplificata tutta la que- 
stione dell’origine de’ nostri pensieri sulle sostanze, cioè tanto delle 
idee che abbiamo di esse, come de’giudizj che sulla loro sussistenza 
pronunciamo, tutto è spiegato. £ riassumendo, 

i.° Noi con quel giudizio, onde giudichiamo della sussistenza de- 
gl’individui , ce ne (ormiamo altresì le idee (a): 

a.° Dalla percezione intellettiva degl’individui noi possiamo ca- 
vare l’idea astratta di sostanza speciale, e da questa l’idea più 
astratta di sostanza generica : da questa finalmente l’ idea della so- 
stanza in universale (3): 

3.° La percezione intellettiva degl’individui fu già innanzi da noi 
spiegata : 

Non resta più adunque alcuna difficoltà a spiegare tanto l’ori- 
gine delle tre idee, come l’origine de’giudizj che noi facciamo sulle 
sostanze. 


CAPITOLO III. 

OICHIABAZIONB maggiore dell’ idea di sustajiza. 
ARTICOLO I. 

EZCESSITa’ di questa DICnUEAZIORE. 

Sebbene ciò che ho detto fin qui potrà esser altrui paruto anche 
soverchio, io stimo però (per quanto mi conosco del mio tempo) 


(0 Fecc. 9 " c segg- (3) Art. IV. 

(a) Art. VL 
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che non basterà tuttavia egualmente per tutti. E non certo per quelli 
che alcuna delle varie sentenze le quali corrono in sull’ origine del- 
l’idea di sostanza hanno già prima, e fora’ anco ci sono dentro in- 
vecchiati: la qual loro sentenza vorrà essere pià tenace, più che 
ella sarà ingegnosa; come appar quella della scuola tedesca, che 
si va introducendo ogni di più in Francia e in Italia: di che po- 
trebbe estendersi per tutto il mondo, s’ella metter potesse e forti 
e vigorose radici. 

Chiarirò adunque maggiormente l’opinione esposta, la qual sola 
reputo vera, e perciò sola salutare all’umanità; e m’ingegnerò di 
renderla si evidente, che anche gli uomini prevenuti debbano sen- 
tirla , non dico già al tutto vincitrice , il che è assai malagevole , 
ma munita e inespugnabile. 

' ARTICOLO II. 

ntmtniAzioHi Di'iimMi ìdu’ougui dsu’idsa di tosTAnt. 

I sistemi offerti da’ filosofi contro la difficoltà che presenta l’o- 
rigine dell’idea di sostanza, e che fur tocchi nel corso di quest’o- 
pera, sono i quattro seguenti: 

I. Alcuni, non sapendo come uscire del pecoreccio, ne hanno ne- 
gata l’esistenza. Il loro argomento si riduce al seguente: « io non 
so spiegare l’origine della nozione di sostanza; dunque non esiste ». 
Di questi filosofi basti ciò che il lettore può dire a sè stesso. 

II. Alcuni tentarono di cavarla dalle sensazioni: questi sono quelli 
che hanno maggior pretensione di seguire i fatti. Il loro argomento 
ò il seguente: « dalle sensazioni debbono venire tutte le idee, poi- 
ché è il solo- principio di ogni cognizione che noi riconosciamo nel- 
l’uomo; dunque dee venirci anche l’idea di sostanza ». E il tipo 
più perfetto di un metodo rigorosamente filosofico e seguitator fe- 
dele de’ fattili 

IH. Alcuni dissero che l’idea di sostanza doveva essere innata, 
giacché né si poteva negare, né venir potea dalle sensazioni. 

IV. Alcuni finalmente, veggendo che le idee innate trovarono nei 
nostri tempi un’ opposizione fortissima , pensarono se mai , oltre il 
sistema che fa l’idea di sostanza veniente da’ sensi , e quello che 
la fa innata, si potesse averne un terzo; c trovaron che si. Essi 
dissero in prima, che fra l’idea di accidenti (o qualità accidentali) 
e quella di sostanza passa un legame si stretto, che l’una é indi- 
visibile dall’altra. Questo l’ammisero per un fatto primigenio. Lo 
spirito umano adunque non può concepir gli uni senza l’altra. Ma 
onde tutto ciò? Da una Ugge psicologica, cioè dello spirito stesso. 


Digitized by Google 



|54 

La connessione della sostanza e dell’accidente questi filosofi lachia^ 
mano ontologica, cioè a parte sui; intendendo però, che tale ap~ 
parisce allo spirito umano per una necessità a lui intrinseca. Quando 
essi la considerano rispetto allo spirito umano stesso da cui è con- 
cepita c formata , questa connessione la chiamano psicologa. In 
altre parole: « lo spirito umano emana da sé stesso l’idea di so- 
stanza all’occasione della percezione degli accidenti; ma la emana 
per modo, ch’ella apparisce necessaria agli accidenti ». Questa ne- 
cessità è oggettiva, ma apparentemente, che vuol dire, non è og- 
gettiva: cioè dicon essi, apparisce oggettiva allo spirito, che in tal 
modo necessariamente la vede: è dunque una oggettività soggettiva: 
più là, dicono essi, non si può andare. Un recente scguaee di que- 
sto sistema (che alla per fine, qualunque modiGcazione gli si fac- 
cia, è però sempre quello trovato da Kant), parlando delle nozioni 
universali, fra le quali mette la nozion di sostanza, dice, che « que- 
ir ste nozioni non hanno una origine logica, ma si una origine psi- 
« cologica »; che « se altri cerca la ragione di una di queste verità, 
X noi potrà inai »; che x dall’istante che io la concepisco, la con- 
X cepisco come immutabile, eterna, assoluta »: di che la descrive 
siccome veniente dall’anima, senza diesi possa dare ragione alcuna 
di sua provenienza, altro che la necessità, il fatto: la natura dello 
spirito è sì fatta, ch’egli trae di sè tale idea, o comecchessia la 
vede al vedere delle sensibili qualità: tal fatalità misteriosa è il 
termine dell’ umane ricerche, secondo la critica filosofia. A parlar 
fuor di ambagi e spiattellatamente, siccome fanno i galantuomini, 
questi voglion dire: x la nozione generale di sostanza non vien dai 
sensi, non è innata, non si può dire che sia nulla, dunque ella è 
un’apparenza (reale solo io quanto a noi) che emana dalla natura 
del nostro spirito ». 

Questo sistema , comecché si disguisi e copra , è l’ idealismo , e 
lo scetticismo in persona. 

L’ argomento in cui si appoggia, alla fine de’conti è il seguente: 
X Non vi sono che quattro sistemi , atti a spiegare P idea di so- 
stanza: ma i tre primi sono insostenibili : dunque l’ultimo è il vero ». 

L’ argomentazione potrebbe esser buona ; ma dovrebbe prima di- 
mostrarsi , che un quinto sistema è un assurdo : malavventurata- 
mente questo è ciò che non cade in pensiero di dover fare a co- 
testi nostri filosofi. Or , non dimostrando 1’ assurdità d’ un quinto 
modo di spiegare l’ idea di sostanza, a che si riduce il metodo loro! 
Non ad un esempio di modestia (sebbene par loro d’avere i primi 
compressa la baldanza della filosofia , e resala solida e cauta) , ma 
sì di una presunzione inaudita. E questa , che nella prima propo- 
sizione del loro argomento, x non vi sono che quattro sistemi atti 
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a spirgar l’ idea di sostanza » , fa loro dimenticare questa giunte- 
rella necessaria : « per quanto a noi è noto giunta che sarebbe 
sola bastata a far loro pigliare un tutto diverso andamento. 

Io credo che un modesto c ragionevol filosofo ragionerebbe con 
assai miglior senno cosi : « V’hanno quattro soli sistemi atti a spiegar 
l’ idea di sostanza , per quanto è a me noto. I tre primi incontrano 
tutti gravissime difficoltà: al quarto seguita l’idealismo, e io scet- 
ticismo: queste conseguenze mi dimostrano, che il quarto ripugna 
alla natura ragionevole: non può andar bene. Io debbo dunque con- 
fessare, che non conosco il modo di spiegare l’ idea di sostanza ». 

ARTICOI.O III. 

V’UA VIi’àITIU STS401 DA BATTSZSI , PM TAOVAA 
t’uBICISS DZLl’iDIA di lOSTAnA. 

Ma veramente egli v’ha un quinto sistema; e questo evita tutte 
le difficoltà de’ quattro già conosciuti ed esauriti dalla moderna fi- 
losofia. 

Questo è quello che deriva l’idea di sostanza dalla forma delle 
cognizioni umane (della quale fino a qui abbiam mostrato l’esistenza 
innata), cioè dall’idea di ente in universale. 

In questo sistema l’ idea di sostanza nè si nega , nè si deduco 
dalle sensazioni, nè si ammette innata, nè si dichiara apparente c 
soggettiva : ella si deduce dalla prima ed essenziale di tutte le 
idee, che è la sola idea innata, idea che, come vedremo meglio a 
suo luogo (i), è tanto vera, che è giustificata per sè, è la stessa 
verità. 

In questo sistema , l’ idea di sostanza si concepisce in quel mo- 
mento appunto nel quale 1’ uomo ha l’ occasion di dedurla dall’ i- 
dea prima ; e questa occasione gli vien data sin dalle prime sen- 
sazioni. 

Egli non la percepisce però allora in uno stato di astrazione, sola, 
pura d’ogni altra giunta: l’averla astratta e pura succede all'uomo 
troppo piò tardi , quand’ egli comincia a filosofare , c ad operare 
delle astrazioni sulle sue proprie concezioni. 

Intanto però quell’idea ha degli antecedenti logici; non de’ soli 
antecedenti psicologici, giusta la maniera di parlare del sig. Cousin. 
Quest’ idea non emana quasi per fatalità cieca dall’ anima ; ella viene 
dedotta: si può assegnarle una ragione che la giustifica, che la 
prova vera: sua ragione è l’idea dell’ cute in universale: idea, come 


(i) Sez. VI. 
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dicevamo, giustiGcata per sè, perciocché ella costitnisce ciò che gli 
«omini tutti chiamano tvrità. E queste proposizioni riceveranno via 
maggior lume in tutto il corso di quest’opera. Intanto poniam mano 
alla spiegazione più circostanziata della nostra terribile idea di so> 
stanza. • 


ARTICOLO IV. 

* 

PUMA PlOPOSIZlOVt : ss U* SOSTSO 1STSX.1.BTTO OOSCSPItCB ^ 
coscspiscB nr qvalcbi cosa. 

La proposizione fu dimostrata prima: il concepire affatto niente, 
e il non concepire, sono due espressioni sinonime. 

E se il nostro intelletto, per concepire e per operare, dee avere 
un oggetto, convien dire ch’egli dee concepire un qualche ente 
(pel principio di cognizione) (i), o un qualche cosa: poiché queste 
sono parole universalissime di tutte, in contrario alle quali sta solo 
il nulla. Quindi anco vedemmo , che l’ intelletto é > la facoltà di 
concepire l’ente, cioè un qualche cosa avente una sua propria esi- 
stenza » (a). 


ARTICOLO V. 


SSCORDA PROPOSUtOIS: OOBl COSA PQÙ ESSBSB OCOSTTO DSLl' IITB l.LeTTO. 

§ «• 

Dimostruione. 

Ciò posto, « Ogni cosa può essere oggetto dell’ intelletto pe- 

rocché ogni cosa ha una specie d’esistenza sua propria. 

11 dire, esiste una cosa, e non ha veruna esistenza, fa contrad- 
dizione ne’ termini (principio di contraddizione) (3). 

Quanto non ha esistenza nè in sé né in altro, non è pensabile , 
non é oggetto d’intelletto. Ma si può francamente dire , che non 
esiste^ perocché aver nessuna esistenza, e non esistere, é il mede- 
simo^ egli dunque é nulla. 


(i) Parie III. 

{•i) Parte II, c. II. L’inlcllcllo c la facoltà di concepir le cose come aventi 
un^esùlcnza propria^ non è però cU’egli non possa ìngaunarsi sull* esistenza 
delle cose; ma anche quando s’inganna^ egli le concepisce come aventi iin’esi* 
sleoza lor propria. 

(6) Parte HI. r. I. 
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Obbiriionc contro il principio di contraddizione. 


Ma qui sopra tutto importa che il lettor noti la legittimità del 
nostro ragionamento. 

Quando noi ragioniamo cosi: « H dire una cosa che non ha ve- 
runa specie di esistenza, é ripugnanza; poiché quando dico cosa, 
dico ente, dico esistente: dunque ogni cosa può esser oggetto al- 
l’intelletto; conciossiachè l’intelletto è la potenza di concepir ciò 
che in qualsiasi modo esiste n ; non facciamo una petizione di prin- 
cipio , come può sembrare dando orecchio al modo onde possono 
calunniare questo discorso certa maniera di scettici. 

Poiché io mi so bene, che cosa i seguaci del quarto fra’sistemi 
di sopra esposti sieno presti di dirmi. « Per dimostrare che l’in- 
telletto, facoltà dell’ente, può concepire ogni cosa, voi ricorrete, 
diranno essi, al princìpio di contraddizione. Ma come provate voi 
la forza del princìpio di contraddizione! Gli antichi dicevano, che 
la dimostrazione, recata che fosse al principio di contraddizione, 
era compita, né si poteva andare piò innanzi: ciò dicevano, perché 
ammettevan la forza del principio di contraddizione: noi la troviamo 
gratuita, e la neghiamo a parte sui. D’altro lato, la natura del- 
l’argomento vi obbliga strettamente a giustifìcare il principio di con- 
traddizione. Perciocché voi trattate di abbattere gli scettici : trattate 
di dimostrare, che l’idea di sostanza non é meramente soggettiva 
e apparente, non é una emanazione cicca c fatale della natura spi- 
rituale, ma é qualche cosa di oggettivamente vero. Se nella vostra 
argomentazione voi cominciate ad introdurre il principio di contrad- 
dizione come oggettivamente vero, in tal caso voi cominciate a sup- 
porre che esista il vero oggettivo. Noi sosteniamo che l’idea dì so- 
stanza sia io ultimo soggettiva e apparente; poiché, secondo noi, 
é impossibile una cognizione qualsiasi nell’ uomo, fornita d’ una ve- 
rità realmente oggettiva. Se voi cominciate a supporre ciò che é in 
questione, qual meraviglia che giungiate poscia , partendo da tale 
supposizione, a dare anche all’idea di sostanza la stessa oggettiva 
verità che gratuitamente largheggiate al principio di contraddi- 
zione »! 


§ 3 . 

iUtpotta. — Difesa del principio di contraddizione. 

Rispondo: Chi mi fa l’ obbiezione predetta contro il princìpio di 
contraddizione, non dee aver certamente inteso il modo ond’ìode- 
KosMifli, Orig. delle Idee, Fol. II. ao 
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(lussi (|ucl principio dall'' idea dell’essere in universale, dimostran- 
dolo una cosa con quella idea : nò dee avere sentita la forza di 
quella idea, ond’ella si giustifica manifestamente da sé, ed appaga 
e vince di sua luce tutti i dubbj di quelli che in lei direttamente 
riguardano. Perciò non volendo ora io tornare a dire il detto , nò 
quel più che mi riserbo a dire nella Sezione VI volendo qui preve- 
nire, torrò ora più tosto a battere una via più piana, ma egualmente 
atta e sicura a condurre alla persuasione, s’egli è pur possibile, lo 
scettico nostro; il che vorrà essere alla verità stessa, che stiam di- 
fendendo, di non poco rinforzo e vantaggio; conciossiachò elja si 
fa più manifesta , e vie più lucente agli uomini , quanti più sono 
lati e aspetti in che si offra e rappresenti loro da rimirare. 

Io non ho bisogno dunque al presente che del postulato u del- 
r uso del linguaggio » ; perocché se mi si vietasse quest’ uso , io 
non potrei più aggiunger verbo; mi si chiuderebbe un po’ sgarba- 
tamente la bocca, e cosi rimanendomi io a bocca turata, i mici av- 
versar] a piena gola gridar potrebbero d’aver ragione, siccome quelli 
che hanno riserbato a sò soli il favellare, o certo lo strillare. 

Ora , se si concede anche a me , come lo si permettono i miei 
avversar], l’uso del linguaggio^ quando io dico « una cosa », ho 
dirtto che s’intenda « una cosa.i? : perocché se s’intende allora 
« una non-cosa, un nulla » , il linguaggio mi sarebbe stalo conce- 
duto solo per corbellarmi. 

£ dunque l’uso del linguaggio che esige che si dica ciò che si 
dice; che quando io dico pane, dica pane; e quando dico sasso, 
dica sasso. 

Se io dico una parola, ed immantinente la ritratto e la nego, io 
non ho detto ancora nulla, perciocché ciò che avea detto, io l’ho 
richiamato e cassato. Se io fo un segno colla matita in sulla carta, 
e poi Io rado, che restami nella carta? un bel bianco, siccome prima 
di fare il segno. Se mi si accordasse disegnare colla matita, ma a 
patto che ogni linea tirata incontanente cancellar dovessi, si direbbe 
che mi fu accordato veramente il disegnare? In nessun modo: pe- 
rocché io avrei innanzi la carta sempre netta come prima; nè verrei 
mai a capo di vedervi sopra una testa, o una mano, e né pure un 
dito. Nella stessa guisa, se mi si concede l’uso del linguaggio, ma 
mi si metto il patto, che appena proferita una parola, io la richiami 
incontanente appresso e l’annulli, sarebbe egli questo un concedermi 
l’uso del linguaggio veramente? Linguaggio non è un accozzamento 
casuale di suoni, ma un ordine di suoni che significano delle idee: 
la possibilità adunque che io usi del linguaggio, esige che nel lin- 
guaggio che io uso eviti le espressioni ripugnanti e contradditorie; 
perocché un linguaggio composto di esse, non è altrimenti linguag- 
gio, di che l’uso mi é conceduto. 
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Or veniamo a noi. Quando io pronunzio questa frase, « una cosa 
che non lia nessuna maniera di esistenza », io non cerco già se 
vada bene o no in logica^ dico che quella espressione non è lin- 
guaggio, perchè non dice nulla; dicoche l’uomo che la usa manda 
bensì fuori de’ rumorìi, non delle parole, punto meglio di colui che 
dopo la parola pronunziata, la ritrae e smentisce. £ in vero, il si- 
gnificato che sta aggiunto alla voce « cosa», è appunto l’idea di 
una qualche esistenza: quando dico adunque u cosa », esprimo l’i- 
dea di una qualche esistenza; c quando soggiungo, « che non ha 
nessuna maniera di esistenza », distruggo e tolgo via quell’idea 
che prima ponevo, c la parola « cosa » si resta siccome mai detta 
io non l’avessi: è la mia espressione simile alla forraola algebrica 
fi — a , che equivale a zero. 

§ 4. 


Conclusione della dimoslraziunc. 

Ciò posto, la proposizione mia, che u ogni cosa può essere l’ og- 
getto dell’intelletto » (i), parmi al tutto evidente in ogni sistema: 
perocché esige solo un postulato, che non possono non accordarmi 
tutti quelli che parlano ; nè gli scettici si sono mai mostrati di- 
sposti a tacere, meglio che tutte le altre sette e maniere di filosofi. 

ARTICOLO VI. 

Tiazi paoposizioaa : i' iaTti.i.c:TTO so!i pcò pcitcìpint et qciutà, 

SESZA Pa«ClPIM.E lE l'E SOCCETTO EEL ESISTAEO. 

La ragione di ciò si è, che il modo di percepire, proprio del- 
l’intelletto, è di percepire le cose nella esisteuza di cui sono for- 
nite ( 3 ). 

Ma le qualità sensibili non hanno una esistenza in sè, ma in un 
soggetto diverso da noi. 

Dunque l’intelletto, che può percepire qualunque oggetto, per- 
ciocché qualunque oggetto ha qualche specie di esistenza (3), quando 


( 1 ) Io credo che a quegli stessi che negano la rcrìtà oggcltÌTa , debba sem* 
brare di poter ammettere benissimo la definizione da me data deW 
c la proposizione 4 ch'egli può concepire ogni cosa: solamente rbc essi detv 
bono dare a queste due propo.sizioni una verità intieramente soggettiva, cioè 
apparente al soggetto. 

(a) Art. IT. 

(3) Art. V. 
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pcrcepifce le qualità sensibili, dee percepire insieme altresì il sog- 
getto nel quale esistono: altrimenti egli non le percepirebbe: elle 
sarebbero impercepibili all’intelletto nostro; conciossiaché esse non 
sono percepibili se non perché i percepibile il loro soggetto. 

Poniamo in contrario, che l’intelletto le percepisca: egli perce- 
pirà con ciò qualche cosa (i). Se percepisce un qualche cosa, già 
percepisce una esistenza, un ente esistente; ora un ente esistente è 
il medesimo che dire una sostanza , conciossiaché la sostanza é 
l’ atto onde un essere esiste (a). 

ARTICOLO VII. 

DUTlmORB FU l’iDULIWO DI HOMI, > 0DZI.LO DI BtUlUT. 


Questa maniera di argomentare va contro gl’idealisti delia scuola 
di Humc. 

Hume non istettc contento a mettere il dubbio, non forse i corpi 
sieno mere idee, come Berkeley; andò più innanzi: pose il dubbio, 
non forse le idee medesime potessero esister sole, senza soggetto , 
in modo che tutto l’ universo altro non fosse che un infinito numero 
d’idee, vaganti a caso, e fluttuanti siccome onde inquiete in mare 
immenso, o come atomi nell’immenso vuoto. 

Sono adunque due questioni: la prima, se le qualità sensibili 
( sieoo idee , od altro checchessia ) si possano concepire senza un 
soggetto; la seconda , se le qualità sensibili abbiano per soggetto 
lo spirito umano (sieno mere idee di questo), ovvero altra cosa di- 
versa dallo spirito (i corpi). 

Berkeley si ristrinse a dire, che le qualità sensibili, per lui si- 
nonimo di sensazioni , non esistevano che nello spirito; il nostro 
spirito esser dunque il solo soggetto delle sensibili qualità, e non 
altro avervene fuori di lui. £ cosi dicendo, questo filosofo riconoscea 
però la necessità di un soggetto, e che le qualità sensibili erano 
tali, da non potere esister sole, e perciò da non potere esser pen- 
sate che in qualche cosa , ciò che é quanto dire in una sostanza. 

Ma Hume negava decisamente questo bisogno della sostanza, co- 
nosciuto da Berkeley. 

Qui dunque noi dobbiamo prima d’ogni altra cosa rifiutare l’i- 
dealismo di Hume ; e dimostrare a lui , che é una contraddizion 
manifesta, dire che esistano delle qualità sensibili , e non un sog- 
getto o sostanza ov’ esistano. 


(i) Art. iT. 

(t) Gap. li, arU ii, § 3. 
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conrirrAzioBi beu* iduldmo di homi. 

A veder ciò, poniamo vera la tesi dell’ avversario, che le qualità 
sensibili possano concepirsi sole, senza soggetto. 

Che concepiremmo noi in tale ipotesi, pensando tali qualità sen- 
sibili sole nell’universoT Certo una cosa che esiste; queste qualità 
sensibili stesse, esistenti sole, sarebbero l’oggetto del nostro intel- 
letto. 

Ma or ecco come il seguace di Hume potrebbe venire alle mani 
con qualche partigiano de’ vecchi filosofi. Quegli, già pieno del gusto 
della vittoria, fino dalle prime parole prohahilmente conchiuderebbe, 
e direbbe così : Non è dunque vero , che queste sensibili qualità 
abbiano bisogno, per esistere, d’un soggetto nel quale esistano: egli 
i un pregiudizio degli antichi filosofi questo: un tal soggetto, una 
tale sostanza non è che parto di loro immaginazione. E perchè mai 
le qualità sensibili non potranno esister sole, ed avere l’esistenza 
non in altra cosa, ma in sè stesse? 

A cui il partigiano de’ vecchi filosofi non si terreU>e che per av- 
ventura cosi non rispondesse: 

Partivano vecchi filosofi. Io voglio concedervi, che voi, spo- 
gliatovi, siccome solete vantarvi, de’ vecchi pregiudizj, siate arrivato 
a formarvi l’idea delle sensibili qualità sole esistenti, e di esse sole 
risultante questo intero universo. Pure permettetemi che una cosi 
nuova e così preziosa idea delle sensibili qualità io pare con voi 
la analizzi un poco, perchè la conosca ed intenda anch’io meglio; 
giacché, come voi stesso converrete, è l’ analisi, o lo scomposizione 
delle nostre idee, quella operazione onde noi veniamo a conoscerle 
intimamente. Or queste qualità sensibili, da voi concepite senz’ombra 
di sostanza annessa, esistono, n’è egli vero? 

Seguace di Hume. Anzi sono le sole cose che esistono nell’uni- 
verso. 

Partivano ddveccld filosofi. Il che è quanto dire, che esi- 
stono in sè stesse; perciocché voi avete separato qualunque soggetto, 
qualunque sostanza nella quale esistano. 

Seguace di Hume. In sé stesse ; è questa appunto la scoperta 
della nuova filosofia, la scoperta di Hume. 

Partivano dé vecchi filosofi. Or prima di procedere innanzi nel- 
l’analisi di questa idea, permettetemi in grazia di richiamare, che 
cosa gli antichi intendessero per sostanza: la definizione di questo 
ente, parto forse, come voi dite, dell’immaginazione dì que’ vecchi 
filosofi, ci si potrà rendere necessaria in progresso del nostro ra- 
gionamento. La vi sapete voi? 
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Seguace di Home. Gl! scolastici la definivano u ciò clic per si 
sussiste n (i) f'cns quod per se sabsistitj; cioè non per qualche 
altra cosa, come gli accidenti, che sussistono (secondo le loro frasi) 
nella sostanza, e perciò per la sostanza. 

Partigano de'vecehijìlosofì. Amico, quando ciò sia, voi stesso 
aninicttctc la sostanza. 

Seguace di Humc. In che modo? 

Partivano de't>ecchi filosofi. Considerate, di grazia, che, come 
voi medesimo avete detto, queste qualità sensibili, alle quali fu pre- 
teso di tor via ogni sostanza , voi le fate sussistere in sè stesse e 
per sò stesse ^ ora questa appunto è la definizione della sostanza. 
Voi dunque non avete fatto con ciò, che cangiare le sensibili qua- 
lità in altrettante sostanze; perciocché avete supposto che esistes- 
sero in sè e per sè, indipendenti cioè da qualunque altra cosa. Io 
ben credo che questo argomento sia una rete, onde vi sarà difficile 
uscire, ove vogliate entrarvi , com'egli pare che vogliate. E in vero, 
voi non negate le qualità sensibili; voi ne riconoscete l'esistenza; 
di piò, questa esistenza loro roi volete che s'intenda sola, senza 
altra aggiunta, che voi dichiarate arbitraria c sognata : lutto ciò è 
quanto dire , « io dichiaro che le qualità sensibili sono sostanze , 
perciocché la sostanza è ciò che esiste in sè e per sè , senza che 
sia bisogno pensarla in qualche altra cosa e per qualche altra cosa: 
cd io immagino appunto le qualità sensibili esistenti in questo modo, 
c non esistenti in qualche altra cosa c per qualche altra cosa ». 
Egli è dunque manifestamente impossibile ammettere l'esistenza di 
una cosa (|ualonque , e negar la sostanza ; c questa proposizione , 
“ le qualità sensibili sole esistono, e non esiste sostanza alcuna », 
è una contraddizione manifesta ne' termini; perocché viene a dire, 
« le qualità sensibili sono sostanze esistenti, e non esiste sostanza 
alcuna ». Questo è il gran pensiero del vostro maestro llumc, messo 
a nudo, c spogliato degl'involucri delle parole troppo variate e mol- 
tiplicate, che impediscono vedere sovente le nascoste contraddizioni 
che giacciono per entro ai ragionamenti. Certo io non vedo alcuna 
via dalla quale voi sfuggiate. E vedete, di grazia, dov' egli vi mena 
c vi colloca : vi mena per un corso tutto a ritroso della posizione 
che voi volevate prendere a principio. Voi vi eravate dichiarato ne- 
mico della sostanza, come di un colai terminacelo vieto e vuoto di 
senso, c sostenitore delle sole qualità sensibili, o, come si chiaman 
dagli antichi, degli accidenti. Che ve ne avvenne? Quello che avviene 
spessissimo a' poveri uomini di sotto alla luna, cioè, che volendo 


(i) Il sussistere per sé si dee intendere come soggetto. Questa dcBniiione 
verrà più sotto sposta in termini più espressi e chiari. 
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fare una cosa, riescano a fare, senza saper come, la sua contraria. 
Voi avete voluto mettere in trono, per cosi dire, le sensibili qua- 
lità; per innalzare queste vostre patrocinate, avete voluto clic re- 
gnassero sole al mondo; così, senza avvedervene, ve le avete tro- 
vate in mano mutate in altrettante sostanze. £ avete ottenuto, che 
le sostanze sole finalmente esistessero, distrutte quelle sensibili qua- 
lità che vi stavano tanto sul cuore, mutando loro natura, e così, 
per troppo onorarle, annichilandole. In fatti, se le qualità sensibili 
sono sostanze, come voi venite a pretendere colla vostra filosofìa, 
voi siete riuscito alla tesi opposta dirittamente di quella che vi ave- 
vate tolto a difendere. La qual tesi era, « non esistono che qua- 
lità sensibili »; e la tesi che avete dimostrato, all’incontro è que- 
st’ altra , « non esistono che sostanze ». Poiché veramente , se le 
qualità sensibili esistono in sé e per sé, altro che sostanze non sono 
nell’universo. Conchiuderù questo mio discorso, dicendovi, che io 
credo di poter veder l’origine del vostro abbaglio. Voi, in vece di 
ritenere la semplice definizione che gli antichi davano della sostanza, 
avete preso a combattere un’idea imperfetta e volgare di sostanza, 
che vi siete lasciato indurre nella mente: voi avevate creduto, che 
per costituire una sostanza si esigesse qualche cosa pià di ciò che 
realmente si esige, qualche cosa di materiale, di solido, o iosomma 
una qualche natura supposta, ad idear la quale scorge c conduce 
l’uso di certe parole traviate e metaforiche che si sogliono avere, 
e che vanno intese assai cautamente; siccome le parole di fonda- 
mento, di sostrato, e di sostanza stessa, presa nella sua etimolo- 
gia, che viene a dir cosa che sta collocata sotto d’ un’ altra; qua- 
siché ciò che forma la sostanza, stesse accovacciato in un luogo più 
interno e più intimo del luogo degli accidenti; tutte maniere ed idee 
pericolose, ed atte a portar confusione nelle menti, dove non sicno 
con ogni diligenza dichiarate ed intese. 

ARTICOLO IX. 

OM«m dell' IDIA DI ACCIDSETI. 

Questo discorso é tale, a cui io non saprei che replicar potesse 
il seguace di Hume. 

Un simigliante discorso prova rigorosamente , per mio avviso, che, 
se qualche cosa esiste, necessario é che esista una sostanza, c che 
se noi pensiamo l’esistenza di qualche cosa, pensiamo con ciò stesso 
una sostanza. 

Poniamo però che il seguace di Ilumc, uomo ragionevole e di- 
screto fosse, c si s’ arrendesse alle osservazioni che quel partigiano 
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de' vecchi filosofi gli venne traendo fuori^ c che, superata la prima 
antipatia che que'due dialogizxanti si avevano in principio, e li di* 
videva pria di parlarsi, credendosi forse a vicenda più intrattabili 
che per avventura non erano, venissero a frequenti colloqui ed ami* 
chevoli tra di loro. 

Che crederemo noi che restasse a dire al seguace di Ilomc? e 
come que’ due potrebbero a mano a mano esser essi condotti dal* 
l’evidenza della verità, che ne’ ragionamenti amichevoli fuor scin- 
tilla, siccome fuoco da esca e fucile, in una dottrina medesima, 
dopo essersi legati pe’ sentimenti di stima e di amicizia? Ecco il 
progresso che io immagino de’ lor discorsi brevemente raccolto, e 
la via per la quale potrebbero in una conformità piena di opinioni 
riuscire. Segnando i loro nomi, per maggior brevità, colle due prime 
lettere dell’alfabeto, ragionerebbero forse fra loro così: 

Seguace di Hume, A. Io vi sono ben grato di ciò che mi avete 
fatto osservare sulla filosofia di Qume, che avea scelto a mia guida; 
e non trovo che replicare al vostro argomento. Ma tuttavia io vi 
prego di lasciarmi proseguire a ragionar con voi; perocché mi pare 
che noi siamo ancora lontani dall’ aver toccato il fondo della que- 
stione, e ci siam trattenuti forse nella scorza, anziché nel midollo 
entrati. Vi accordo adunque, che non si possa negare l’esistenaa 
delle sostanze, intese nel modo che abbiam definito e spiegato. Ciò 
che io nego tuttavia si é la distinzione delle sostanze da’ così detti 
accidenti. Voi mi avete condotto a conoscere, che é impossibile ne- 
gar le sostanze; ma non mi avete mica dimostrato, che sia impos- 
sibile negar gli accidenti. In fatti, chi vieta che gli accidenti sicno 
essi stessi sostanze; che insomma fra accidente e sostanza non vi 
abbia quella distinzione che fanno le antiche scuole, le quali alla 
definizione della sostanza, «ciò che esiste per sé » , aggiungevano, 

« e che sostiene gli accidenti » (ens quod po' se subsistit, et su- 
stinet accidentia)\ in una parola, che le qualità sensibili sieno sole 
esistenti, si chiamino poi sostanze, o con altro nome, poco importa; 
perciocché alla fine egli é questo il fondo della filosofia di Hume? 

Partigiano ecc., B. La soluzione del dubbio vostro ci verri dal- 
l’analisi che noi avevamo cominciato a fare, e poi interrotta, del 
concetto che nel sistema di Hume voi vi siete formato delle sensi- 
bili qualità. Seguitiamo adunque a notomizzarc quel concetto. Per 
esso voi immaginate le qualità sensibili come aventi una esistenza, 
indipendente da qualsiasi altra cosa, c perciò come sostanze. Or 
ditemi, é solamente l’una o l’altra qualità, che esiste in tal modo, 

0 tutte esistono nel modo stesso? 

A. Tutte; imperocché se io dicessi che solo alcune, io verrei a 
riammettere la distinzione della sostanza e degli accidenti, che mi 
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studio, ({uanto posso, di eliminare, siccome una cosa incomoda 
dalla fìloso6a. 

B. Conveniam adunque, clic queste vostre qualità sensibili han 
tutte qualche cosa di comune, cioè l'attuale loro esistenza. Tesi* 
stero in sé e per sé, Tesser sostanze in una parola. 

A. Conveniamo. 

B. Ora io vi cerco, s'esse però si distinguano le une dalle altre. 

A. Non può dubitarsene: c le note proprie di ciascheduna sen> 
sibile qualità sono quelle che le distinguono. 

B. Come a dire? 

A. Il color rosso, a ragion d’esempio, é cosa diversa dal color 
giallo , cioè é un altro colore^ il suono é diverso dal colore^ c 
e cosi voi dite di tutte le altre qualità delle cose: queste diOerenze 
sono evidenti, nè si possono meglio* dichiarare che pure indicandole 
semplicemente alla immaginazione. 

B. Bene sta. Nelle qualità, che dite sole esistere nell’universo, 
v’ha perciò qualche cosa di comune, e qualche cosa di proprio. 

A. SI. 

B. Adunque il color rosso, il giallo ecc., i varj suoni, i varj 
sapori ccc., e T altre qualità tutte convengono in questo, ch’esse 
hanno in sé una energia, una forza, per la quale esistono. E io 
vero, quando noi diciamo, una cosa esiste, noi veniamo ad espri- 
mere un atto, un’azione, una forza: mentre all’incontro il non esì- 
stere esprìme la mancanza di ogni azione , c di ogni forza di qua- 
lunque maniera .... 

A. Un’osservazione però fate qui, vi prego. Esistere, esprime 
una energia^ o per dir meglio, l’esistenza è sinonimo di una certa 
energia. Ma non vorrei che voi dell’esistenza c di questa energia 
tentaste di farmi due cose diverse: l’energia di cui noi parliamo, 
c l’esistere, è una sola identica cosa: badate a ciò, e poi seguite. 

B. Io non voglio altro^ c ragiono cosi: Se tutte le qualità hanno 
egualmente questa energìa che costituisce la loro esistenza, e se 
essa, pennettetemi di replicarlo un’altra volta, non è ciò che le 
distingue fra loro, ma le distinguono fra loro quelle note proprie 
che voi avete indicate^ non sì può, non si dee dire che queste 
note proprie e diverse, per le quali avviene clic l’una qualità si 
distingua dall’altra, esistano per quella energìa che hanno tutte 
egualmente comune, come voi medesimo avete riconosciuto? 

A. Nulla veramente il vieta. Ma voi con questo discorso non ve- 
nite a dire se non che esistono perchè esistono, perchè hanno quel- 
l’energia che si chiama esistenza: non dite dunque ancor nulla. 

B. Se non dico nulla di nuovo, dico però cosa evidente: dico, 
che dopo che noi abbiamo ammesso a principio che esìstano, non 

Rosmi.m. Oe/g. delle Idee, P'ol. II. ai 


Digitized by Google 



i6tì 

dobbiamo più negare nel progresso del ragionamento ch’elle esistano; 
perciocché, così facendo, sarebbe impossibile il ragionare; noi non 
ragioneremmo, ma proferiremmo de’ suoni a caso senz’ alcuna signi» 
ficazione: giocheremmo a dire e ridire, ad edificare c distruggere. 
Or, s’egli è vero che queste qualità sensibili esistono, è vero al- 
tresì che hanno una energìa per la quale esistono : perciocché avere 
questa energìa, é sinonimo, come voi osservaste, di esistere; c di- 
cendo che hanno l’energia di esìstere, non dico nulla di più di 
ciò che dicevate voi medesimo, cioè ch’esse esistono. Ma l’energia 
per la quale esistono, noi abbiamo veduto, e voi stesso l’ avete ac- 
cordato, che é qualche cosa che hanno tutte comune ; mentre al- 
l’incontro l’essere più tosto il color giallo che il verde ecc., l’es- 
sere più tosto questa che quella, é ciò che hanno di proprio. Io vi 
dimando pertanto, se ciò che è proprio , può essere nello stesso 
tempo comune, e se ciò che é comune, può essere nello stesso 
tempo proprio. 

Mainò. 

B. Ora sapreste voi che cosa intendessero i vecchi filosofi per 
accidente f 

A. Come definivano la sostanza « ciò che per sé sussìste e so- 
stiene gli accidenti », così definivano l’accidente « ciò che sussi- 
ste in altro o per altro » (quod in alio subsistit tanquani in su- 
bjerto ), 

£. Or non abbiamo noi veduto, che quelle note proprie che di- 
stinguono le qualità sensibili in fra loro, esistono per una energia 
che le fa esistere, e che cbstituisce la loro esistenza? 

A. L’abbiam veduto. 

B. Chi dunque ei proibisce, che a quella, per la quale sussistono 
le note proprie delle qualità di cui parliamo, noi diamo il nome 
di sostanza, ed all’incontro diamo il nome di accidenti alle qua- 
lità stesse sensibili, in quanto l’una si mostra diversa dall’altra, 
ed ha un altro modo di esistere? 

A. Quando non intendeste che questo solo, per la distinzione 
fra la sostanza e gli accidenti , non saprei ripugnare. Ma chi é mai 
che intenda per questa distinzione unicamente un’astrazione, quale 
è quella che avete voi indicata? 

B. Ogni buon filosofo: togliete degli antichi qual volete: io non 
feci che richiamarvi alle definizioni vecchie che voi stesso mi avete 
riferite; e parmi che, attenendomi strettamente a queste, io possa 
ora conchiuder cosi: Forz’é riconoscere in quelle stesse <|ualità che 
voi avete immaginate per sé esìstenti, due cose: i," una forza che 
costituisce la loro esistenza; questa dev’essere comune a tutte; 
2.* le note proprie a ciascuna, che hanno l’esistenza per quella forza. 
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Questo è un distìnguere in esse appunto, ciò che distinguevano gli 
antichi, que’duc clementi, al primo de' quali essi davano il nome 
di sostanza, al secondo <{uelIo di accidenti. Volendo voi essere eoe* 
rente con voi medesimo, voi dovete venire a differir da quelli anzi 
nella maniera di esprimervi, che nelle dottrine slesse. La propo- 
sizione adunque che voi ponete, « le sole qualità sensibili esistono », 
importa necessariamente una contraddizione in sè^ perciocché sup- 
ponendola noi vera siccome abbìam fatto, supponendo le sole qualità 
sensìbili esistenti , c facendoci poi ad analizzare queste sensibili 
qualità cosi immaginate, noi veniamo a trovare, in esse mede- 
sime avervi di necessità due elementi ond’esse risultano, cioè quaU 
che cosa che le fa esistere (che dà Patto delPesistere) , e quaU 
che cosa che esiste (che riceve l’esistenza); qualche cosa che é 
l’esistenza stessa, P energia di esistere, e che perciò esiste in sé e 
per sè (sostanza), e qualche cosa che ha, e non è l’esistenza, e 
che perciò esiste per l’energia che la fa esistere, esiste per essa ed 
in essa (accidenti). La proposizione adunque da voi stabilita, » le 
sole qualità esistono», non è meno assurda di quest’altea « esi- 
stono le qualità, ma non hanno l’esistenza ». E pigliate, se vi ag- 
grada, la cosa anche per un’altra vìa. Il discorso fa il ritratto delle 
idee. Analizzate adunque la proposizione da voi proferta, nelle pa- 
role ond’essa si compone. Quando voi dite le qualità, voi dite una 
cosa che non sapete ancora se esiste o no; quando voi dite esistono, 
voi esprìmete e date loro l’energìa e le fate esistere. Queste due 
cose sono adunque distinte fra loro anche nelle parole; sicché voi 
potete benissimo pensare e nominare le qualità, senza pensare per 
questo che esìstano realmente; in tal caso non pensereste ancora alla 
loro sostanza: ma quando voi pensaste a quelle qualità esìstenti, o 
all’energia per la i[ualc esistono, voi pensereste anche alla loro so- 
stanza, nella quale solo esistono. 

Ora io credo di potervi spiegare altresì, perché la Glosofia mo- 
derna sìa venuta ad un cosi strano e mostruoso pensamento, di con- 
fondere insieme la sostanza e gli accidenti, e di negare la loro di- 
stinzione. 

yd. Spiegatemelo, ve ne prego , siccome avete fatto rendendomi 
la ragione deli’ aver Hume voluto annullar le sostanze. 

B. lo avviso che ciò avvenisse per una mala intelligenza dell’an- 
tica dottrina. Non si può dissimulare, che negli ultimi tempi la filo- 
sofìa delle scuole s’ insegnava in modo assai materiale , e vi si 
apprendeva anzi il linguaggio, o, se si vuole, il gergo dell’antica 
filosofia, che la stessa filosofia. U’altro lato, il mondo era mal di- 
sposto per troppi altri titoli contro di lei: sicché i nuovi filosofi pi- 
gliandola, per buon tuono, come dicono i Francesi, a scherno e a 
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strazio, non si diedero alcana cura d’ intenderla; ma ove un senso 
goflii c ridicolo loro si presentasse alla mente , pur nel primo udire 
gli scolastici detti od assiomi, essi avidamente c senza alcuno esame, 
come ottimo al loro intendimento T accettavano e l' ammettevano; 
godendosi d’aver trovata, cosi, bella occasion di mordere, o di 
volgere in riso quella dottrina invizzita; e di poter, spenta quella, 
spacciare loro nuove scoperte, trionfando sull’antica autoriti; e di 
nuova luce far pompa; trasmutandosi dall’umile luogo di discepoli, 
a quello ambito di maestri dell’universo, quasi d’un bello e mae- 
strevole salto. Applicate il vezzo generale a quelli che tentarono di 
tor via l'antica distinzione fra la sostanza e gli accidenti; c trove- 
rete, cb’ essi combattevano una distinzione foggiata nel loro capo, 
anzichil la distinziou vera. Immaginarono, che per accidente c per 
sostanza s’intendessero cose separate al tutto fra loro, come due 
clementi uguali c reali entranti a comporre una terza cosa; due cle- 
menti, clic fossero essi stessi due cose, c perciò due sostanze; sen- 
z’avvedersi clic ciò era contro la definizione che di que’due ele- 
menti dava la scuola. Poiché ov’iu.peiiso una cosa esistente, io ho 
l’idea di una cosa indivisibile: ma io posso tuttavia colla mente mia 
analizzare l’idea clic io lio di quella cosa. E analizzando, cioè scom- 
ponendo questa idea, non iscompongo già per «jucsto la cosa stessa. 
Scomporre un’idea, non vuol dire che fermare l’attenzione in <{ual- 
ebe parte delTidea, non badando a tutto il resto di quella: quando 
io trovo più parti nell' idea, luui viene mica clic queste parti sieno 
anche cose separabili in sé, non ne viene che sieno parti di cgual 
natura fra loro; possono essere semplici rispetti, o relazioni interne 
od esterne contenute nell’idea della cosa. Cosi la distinzione fra la 
sostanza c l’accidente nou si fa che per astrazione della mente, 
che considera la rosa ora sotto il solo rispetto dell’energia di esi- 
stere, ora sotto il rispetto del modo della esistenza, prescindendo 
(non già distruggendo) dall’energìa per la quale c nella quale quel 
modo esiste. £ già chiudendo, dico: é impossibile pensare un ente (i) 
attuale, senza distinguere in esso i." l’energia di esistere, 3.° e il 
modo di esistere u gii accidenti: perocché pensare un ente attuale 
equivale ed avere idea di un ente attuale; e nell’idea di un ente 
attuale la mente distingue sempre, ove il voglia, il concetto del- 
l’attività che il fa esistere senza più, ed il concetto del modo di 
esistere di lui: quindi si forma così due concetti, i.° della sostanza, 
a." c degli accidenti, 0 più generalmente del modo di esistere (a). E 


(1) Si parla sempre di enti limitati. 

(a) Il rooelo di esistere non abbraccia solo gli accidenti, ma anche l’essenia; 
può dirsi quindi che le cose finite abbiano un modo di esistere parte cssen- 


Digilized by Google 



’ «Gg 

questa distinzione che fa la mente i realmente contenuta nell’idea 
della cosa stessa: quindi i anche vera e reale. 

ARTICOLO X. 

ceno SL'LL’tHVARUBILlTà* DB.LA SOSTinA» 

Con questo ragionamento mi sembra resa innegabile la distinzione 
fra ciò che esiste in sé e per sè, e ciò che esiste per altro ed in 
altro^ il che ò quanta dire, fra la sostanza e gli accidenti. 

Tutta la forza di un tal discorso consiste nella semplice dichia* 
razione delle nozioni di queste due cose, c nel far si che chi parla di 
esse non c’introduca colla immaginazione qualche elemento straniero 
che turbi la chiara contezza delle medesime. 

Ove l’uomo consideri l’idea di sostanza c quella di accidente come 
due astratti, ne’ quali si pensa la cosa stessa, ma ora dal lato di 
quella forza che la fa esìstere, ora, prescindendo da questa forza, 
dal lato del modo nel quale esiste^ la distinzione di che parliamo 
non ha piò nulla di diffìcile, di misterioso, di ripugnante. 

Tuttavia ò ben facile all’immaginazione, che sempre opera intorno 
alle nostre idee, e con esse quasi direi si trastulla, di unire a quelle 
nozioni sì semplici qualche suo ornamentuccio, che sa tutte con- 
fondere le nozioni prime e nette della sostanza c dell’accidente; 
mescolando con loro delle proprietà, che sono forse conseguenti a 
quelle, ma non sono quelle. E una di queste è l’ i/ioorùz^t/i'td della 
sostanza, e la variabilità dell’accidente; che vanno intese con grande 
senno ed avvedimento; e delle quali noi non abbiamo bisogno; chò 
anzi la chiarezza e semplicità delle nozioni nostre meglio si con- 
serva, quanto più da ciò che non è ad esse necessario al tutto si 
segregano nel princìpio de’ ragionamenti. 

Perciò, se il ragionamento de’due amici che han piò sopra par- 
lato, cadesse sopra questa proprietà secondaria, per dir cosi, della 
sostanza e degli accidenti; ecco il modo ond’io vorrei che il dia- 
logo dal partigiano de’ vecchi filosofi si conducesse. 

Poniamo che il seguace di fiume, continuandosi al ragionamento 
col quale l’altro ebbe concluso il dialogo precedente, in questo modo 
prendesse il suo amico nuovamente ad interpellare: 

La sostanza, secondo le dottrine antiche, è qualche cosa d’in- 
variabile; gli accidenti, di variabile. Ora, nell’ipotesi che le qua- 


xUle c parte accidentale. Il modo di eaistcre in quanto è raienxiale , è deter- 
minalo da tutto ciò che entra nella nozione della cosa; in quanto poi non 
entra nella nozione della cosa, si dice accidentale. 
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lità sensibili csistcsser per sé, non sarebbe in esse cosa alcuna va' 
riabilc^ chè il color rosso non potrebbe mutarsi nel giallo , senza 
distruggersi; e cosi dite dell’ altre qualità tutte. Non può dirsi adun- 
que, che queste qualità sensibili sieno accidenti, nciripotesi di Hurne; 
giacché, sebbene potessero essere e cessar di essere, tuttavia va- 
riare non potrebber giammai. 

B. Prima ch’io vi risponda, richiamate la definizione della so- 
stanza e dell’accidente. 

A. La sostanza é ciò che esiste per sè; l’accidente ciò che esi- 
ste in altro c per altro. 

B. Or qui badate: la definizione non dice più di questo: non 
aggiungete voi dunque a queste nozioni cosa che nella definizione 
loro non si contiene. Convien ritenere, che la prima nota della so- 
stanza, la nota che forma la sua essenza, ò l’esistere per sé; il che 
vuol dire, che per noi si pensa esistente senza altro soggetto poi- 
ché é l’attività stessa dell’ esistere (i): e all’incontro l’essenza del- 
l’accidente consiste nell’ esistere in altro come in soggetto, il che 
vuol dire che l’accidente é un concetto astratto, nel quale pen- 
siamo il modo di esistere di una cosa, c prescindiamo dall’attività 
che la fa esistere: quindi noi non possiamo pensare che realmente 
l’accidente esista, senza che pensiamo questo modo di esistere con- 
giunto coll’attività che il fa esistere, cioè colla sua sostanza, o (co- 
nieché si chiami) col soggetto nel quale esiste. Avendovi dimo- 
strato io dunque , che la qualità sensibile, come é immaginata da 
Hurac, non può essere che una cosa nella quale si pensa i.° un’atti- 
vità che costituisce l’attuale esistenza, a.° un modo più tosto che 
un altro d’esistere, il qual modo non esiste che per quella attività; 
io sono venuto a dimostrarvi, che in quell’idea di Humc, analiz- 
zata, si accoglie una sostanza ed un accidente, l’attività stessa 
dell’esistenza ed il termine di questa attività, il qual termine non 
esiste se non per l’attività ed in essa attività. Dopo di ciò, se 
vennero date alla sostanza ed all’accidente altre ed altre proprietà, 
converrà parlar di esse a parte, e vedere se da quella proprietà. 


(i) La definizione che io do della sostanza é la seguente: « l’atliTità del- 
l’esistenza di qualche essere ovvero: u una cosa, di cui noi ci possiamo 
formare il primo conceUo senza bisogno di pensare a cosa diversa da quella n» 
Dico il primo concetto^ perocché dove noi veniamo approfondendo una sostanza 
creata qualunque ; lrovi:inio eh’ ella c impossibile a pensarsi iudipcndcnicmcntc 
da una causa prìniiliva: ma nel concetto primo che noi ci formiamo delle cose, 
non pensiamo tuttavia che all’essenza delle medesime, e non alle condizioni 
per le quali esse esistono: quindi net concetto primo, che è come una cogni- 
zione «Ielle cose in abbozzo, noi non concepìaiuo espressamente il legame nc- 
ecssarìo delle medesime rolla causa prima. 
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essenziale , e primitiva nota discendano , o pure se da quella non 
discendano. Perocché se queste proprietà attribuite alla sostanza 
ed all’accidente, sono implicitamente nella proprietà primitiva ed 
essenziale contenute, convien dire che anch’esse sono essenziali 
alla sostanza o all’accidente; ma se da quella non vengono, esse 
non possono essere alla nozione di sostanza e di accidente asso- 
lutamente necessarie. E pigliate , se cosi vi piace, la variabilità: 
dovete esaminare , se ciò che esiste in altro come in soggetto , sia 
necessariamente variabile: se voi trovate ciò necessario, bene sta; 
e voi avrete in tal caso trovata una proprietà necessaria dell’acci- 
dente, la variabilità: se noi trovate necessario, voi non potrete con- 
chiuderc, la variabilità esser necessaria al concetto dell’accidente. 
Che se talora v’hanno degli accidenti variabili, e ciò conoscete per 
esperienza, voi direte che ciò accade per qualche circostanza par- 
ticolare, e non già perché cosi debba di necessità e sempre avve- 
nire. Ma io, ad analizzare il concetto delle qualità esistenti per sé 
di Hume, e mostrarvi come quell’analisi dava per risultamento che 
quel concetto componevasi dell’idea di sostanza e dell’idea di ac- 
cidenti, non ebbi bisogno se non di mostrarvi che i due clementi, 
nc’quali quell’idea si scompone, hanno la nozione il primo di so- 
stanza, il secondo d’accidente, giusta la definizione delle dette no- 
zioni; c con ciò fu soddisfatto al mio assunto. 

ARTICOLO XI. 

LS goiUTx’ snuBiu soii uutoso pii $à srusi (voh boro mmtuizs). 

Un solo dubbio soprastà: cioè, che forse, a malgrado di tutto che 
venne fin qui .zgionato, le speculazioni dell’ inglese sofista vengano 
a migliorare le antiche nozioni di sostanza e d’accidente in questo, 
che, mentre gli antichi supponevano alle qualità sensibili sottostar 
qualche forza che le reggesse e le sostenesse, tutta invisibile, all’op- 
posto dir si debba piò esattamente, che le qualità sensibili esistano 
per sé, e che sebbene in questo concetto delle sensibili qualità si 
possa notar coll’analisi qualche cosa di esistente in sé (l’energia 
di esistere, sostanza) c qualche cosa di esistente in altro (modo 
di esistere, accidenti), tuttavia nulla di nascosto v’abbia in esse e 
di misterioso, ma tutto sia palese e visibile, come palesi e visibili 
sono le stesse sensibili qualità. 

Un tal dubbio svanirà pur egli, osservando come quell’energia 
per la quale esistono le sensibili qualità non é visibile , né può ca- 
der sotto i scusi, ma é cosa che si nota ed astrae puramente colla 
virtù della mente. In fatti l’amica del seguace di Ilumc potrebbe 
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<li ciò convincer questo assai facilmente, parlandogli presso a poco 
cosi : 

B. Non siamo noi convenuti, che le sensibili qualità hanno delle 
note proprie , mediante le quali coll’ ajuto de’ sensi noi le distin- 
guiamo insieme, e conosciamo che l’una non i l’altra? 

A. Vero è. 

B. E non fu anche detto, che queste note proprie, per le quali 
noi distinguiamo in fra loro le sensibili qualità, sono gli accidenti, 
perciocché hanno bisogno d’una energìa per esistere, energìa che 
nel semplice loro concetto non ai trova? 

Fu detto. 

B. Ora, quando io vi domandai che mi enumeraste i|ueste note 
proprie, vi sovvenite voi che mi abbiate dato in risposta? 

A. Io mi appellai ai sensi : dissi che i sensi nostri vedevano , 
senza più, che il color giallo non era il verde ecc. , nè il colore 
era il suono, nè il suono era il sapore. 

B. Non potevate risponder meglio. Ma il color giallo , verde , 
rosso ecc., i suoni, i sapori, gli odori ecc., non sono essi queste 
sensibili qualità appunto? o le sensibili qualità sono altra cosa fuori 
di queste? 

A. Sono queste, e nessun’ altra cosa. 

B. E si può egli chiamare dirittamente sensìbile qualità ciò che 
non cade sotto i sensi? 

A. Mainò. 

B. Raccogliete dunque da tutto il nostro ragionamento così: Le 
note onde le sensibili qualità si distinguon fra loro, sono ciò che 
si soglion chiamare accidenti. Ma queste note proprie sono tutto ciò 
che nelle sensibili qualità cade sotto i nostri sensi. £ converso, tutto 
ciò che cade sotto i nostri sensi si chiama sensibile qualità ; nè vi 
ha cosa a cui si possa dar questo tìtolo, se non cade sotto i sensi. 
Gic ne conchiudiamo di ciò 7 Cbc alle sensìbili qualità spetta il 
nome di accidenti, c che sarebbe un parlare contro senso il chia- 
marle sostanze. Abbiano bensì veduto eh’clle esìstono, ch’esse hanno 
una forza ehe le fa esistere. Oltre alle sensìbili qualità dunque (ac- 
cidenti) avvi una sostanza, la quale non cade sotto! sensi, ma ell’ò 
quell’energia che ci produce le sensazioni o le percezioni delle sen- 
sibili qualità: questa sostanza non si nota che colla mente, analiz- 
zando il concetto di u qualità sensibili esistenti n* poiché la mente 
sola ha quest’attitudine di percepir Vesserete non i sensi. £ dun- 
que il concetto della mente analizzato , che dà qualche cosa di 
sensil/ile esistente : quindi dividendo da ciò che è sensibile la forza 
di esistere, e considerandola a parte, le si dà il nume di sostanza. 

Di qui evidentemente apparisce che questa forza non può cader 
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sotto i sensi, giscchò ella è un'astrazione, ed io la ho dedotta coU 
Pastrarre da lei tutto ciò che sotto! miei sensi cadeva: e se dopo 
questa astrazione io dicessi che la sostanza è sensibile, tuttavia con- 
traddirei a me stesso; distruggerei quel pensiero che prima mi era 
di lei formato: quindi non più penserei; poiché fare un pensiero, 
e immediatamente cassarlo, non é pensare, come a tutte l’orc di- 
ciamo, ma è far nulla. All'incontro ov'io raccolgo la mia attenzione 
nelle qualità sensibili , prescindendo al tutto dalla forza che le fa 
esistere, penso allora a cose essenzialmente sensibili, ad accidenti, 
e non più alla sostanza. 


CAPITOLO IV. 

ORICIHE DELLE IDEE DI CAUSA E DI EFFETTO. 

ARTICOLO I. 

AUOITO DtL PatUSTS CAPITOLO. 

Essendo questa idea di causa, coll' idea di sostanza , base a tutto 
PediCzio delle cognizioni umane, io giudico bene spese alcune altre 
parole, oltre alle dette, a via meglio chiarir l’origine di tale idea, 
e mostrarne la legittimità per modo, che nessuno, se non é impu- 
dentissimo, osi di por mano a rovinare un sì fatto fondamento di 
quanto ha di più nobile l’uomo, il sapere. 

u Ciò che avviene dee aver la sua causa » : ecco l’assioma dei 
senso comune. 

Noi vogliam cercare perché gli uomini tutti d’accordo conven- 
gano in simile sentenza : perché l’ammettano come proposizione evi- 
dente ; perché ella sia regola, che viene da loro usata fin da’ primi 
momenti che incominciano a ragionare, sebbene solo assai tardi essi 
se ne formino espressamente la proposizione astratta, e fissino in 
essa sola ed isolata un’ attenzione filosofica. 

Conviene dunque allegare un'origine dell’idea di causa, tale, che 
sìa sufficiente non solo a dimostrarci come questa idea possa esser 
nata nella mente nostra, ma che spieghi ancora i fatti accennati ; 
cioè in che modo l’idea di causa sia tanto facile ad essere con- 
cepita , e tutti gli uomini i più rozzi , ì bambini stessi abbiano 
una simile idea, siccome dimostrano fino i loro balbettamenti, nei 
quali talvolta fanno uso della medesima , e la loro avidità di sa- 
pere il perché di tutte cose, c ì loro atti di maraviglia, e le lor 
dimande , talora importune, volte sempre a conoscere la cagione di 
ciò che passa, in un modo straordinario per essi, sotto i lor sensi. 

Rosmini, Orig. delle Idee, Fol. II. aa 
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A tal (ine, i.‘ mettiamoci innanzi la proposizione che noi togliamo 
a dimostrare^ a* rendiamocela chiara; 3 .° analizziamola, per cono* 
scere qual sia la parte diiTicile e quale la parte facile a dimostrare; 
4.° c finalmente dimostriamone la parte difiScile. 

E senza più, la proposizione da dimostrare è la seguente: «ogni 
fatto ( mutazione ) chiama necessariamente una cagione atta a pro- 
durlo ». 

ARTICOLO II. 

DlCHll&AZIOSt DILLA PlOPOtOlOII. 

Per fallo io intendo un'azione qualunque, 0 che passi il suo ef- 
fetto fuori di sù, 0 che in sé rimanga; parchi sia congiunta con 
mutazione, o (in senso universalissimo) con movimento (i). 

Io non ho bisogno di descrivere tutte le varie specie di azioni 
possibili; ma dichiaro, che io comprendo in questa parola ogni spe- 
cie di azione che v’ abbia. 

Ora io dico , che ogni qualvolta noi percepiamo un’ azione^ noi 
percepiamo altresì un agente o causa della medesima : il rendere 
ragione di questo fatto, il descriverlo come in noi avvenga appunto, il 
mostrare il modo onde noi dall’idea di fatto (avvenimento, azione) 
sagliamo all’idea di causa, è uno spiegar l’origine dell’idea di 
causa. 


ARTICOLO in. 

iKALISl DILLA PHOPOSlZIOIt, IITOLTA AD AMICVAM IL VODO DILLA DlfPICOLTA. 

La proposizione che ci siamo proposti di dimostrare è un giudizio 
composto di tre parti: i.* c’è il fatto, l’avvenimento, o l'azione che 
dee esser da noi concepita; a.* c’è il nesso di quest’azione coll’agente 
o causa; 3 .° e c’è l’idea di questo agente, 0 di questa causa. 

Perchè noi possiamo spiegare il modo onde noi concepiamo un 
si fatto giudizio, ci è uopo mostrare come noi veniamo a concepire 
ciascuna delle tre parti delle quali ai compone e risalta. 

Ora Pozione 0 l’avvenimento noi primieramente lo percepiamo me- 
diante la nostra sensitività interna ed esterna. 

La nostra coscienza sente d’ esser passiva quando gli oggetti cor- 


(1) Se folte un’aiione permanente, immutabile, necettaria, tarebbe lo ttetso 
«sere eterno: in tal caro queU’azione tarebbe la cauta di tutte le cote, la 
prima ed eitenzialc azione, onde tutte le azioni traggono origine e tuuuteoza. 
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porci ci feriscono i nervi del corpo (i)^ ella sente d’essere attiva 
quando noi vogliamo, e dietro il voler nostro pensiamo, ci mo- 
viamo ecc. Nell’ano e nell’altro caso la nostra coscienza percepisce 
e sente nn’azione o che ella riceve e patisce, o che emette e fa. 

Pensando noi sulla coscienza nostra, ci formiamo quindi (sempre 
mediante l’idea dell’ente) l’idea dell’azibnej si di quella che da 
noi vien prodotta, come di quella che avviene in noi senza di noi. 

Quando noi in tal modo abbiamo l’idea di azione acquistata, e 
concepite anche pid maniere d’azioni, noi possiamo altresì cono- 
scere resistenza di certe azioni reali mediante il testimonio degli 
altri uomini (a), o immaginarcene a nostro grado di simili. 

Il modo adunque onde noi percepiamo V azione e ci formiamo le 
idee di diverse azioni, non è ^ spiegare difficile^ perciocché ['azione 
la conosciamo primieramente per ciò che avviene in noi stessi (data 
l’idea dell’ente) e di poi per quello che noi pensiamo di simile a 
quanto in noi medesimi abbiamo sperimentato. 

Di più, di tutte quelle azioni delle quali noi siamo autori c cause, 
la nostra consapevolezza pure ci avvisa. 

Noi siamo consapevoli a noi stessi d’ esser pur noi che vogliamo, 
che pensiamo ecc. Noi conosciamo dunque la cagione di tutta que- 
sta specie di azioni^ cioè sappiamo, che siamo noi quelli che le fac- 
ciamo. E perciò possiamo analizzare ciò che noi facciamo:; e nell’a- 
nalisi di queste nostre azioni distinguere il noi che opera (cagione), 
da ciò che opera (azione operata); e cosi formarci l’idea della ctuuiz 
rispettivamente alle azioni fatte da noi. ' 

Anche questo non mostra dilìGcoltà: e tuttavia é un passo che ci 
é già molto utile; conciossiachè noi abbiamo in ciò la sorgente di 
un’idea qualsiasi di causa. 

Dico un’idea qualsiasi; perocché egli non sembra a primo aspetto, 
che una tale nozione di causa, cayata dalla cognizion di noi stessi, 
autori e cause delle nostre azioni, sia al tutto completa, generale 
e necessaria. 


(i) Dico cosi, per determinare in qualclic modo quest'azione: per altro la 
cognitioDC die il noitro corpo sia tocco da of^getti esterni, è posteriore alla 
consapevoleiza della nostra passività; sicché l’espressione é tolta da ciò che 
vien dopo alla nostra passione. 

(a) Il linguaggio non ci potrebbe giovare a nulla, se noi non avessimo già 
in noi le idee dal linguaggio significate, o non avessimo la facoltà di formarcele 
airoccasione de’ suoni che udiamo. Quemadmodum potest osserva elegan- 

temente Ss Agostino, digitum movet't ui aliquid ostendat, non autein uidendi 
JacultatMm confkrrt , ila potest homo erterius verta projerrt ^ quae veritatis 
signa sunt^ non nutem veri inttllìgendi virtutem^ quae a saio Veo est, im- 
pertiri. 
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E di vero, nell’idea di causa dee contenersi qualche cosa, per 
la quale ella si veda manifestamente necessaria ad ogni avvenimento 
od azione. Poiché la proposizione tolta da noi a dimostrare è la se* 
guente: « ogni nuovo fatto chiama una cagione ». In questa prò* 
posizione si esprime un nesso necessario fra ciò che è prodotto e 
ciò che produce, fra Pazione e l’agente. Ora un nesso necessario 
fra due idee deve uscire dalla natura stessa delle idee, che si chia* 
mino c rabbraccino insieme a vicenda per modo, che come due ter* 
mini relativi, non si possa pensar l’una senza pensar in qualche 
modo altresì l’altra; sicchò nel pensiero e nella definizione dell’una, 
l’altra implicitamente si contenga, e per forma, che analizzando 
l’uno de' due concetti, ci si trovi dentro l’ altro contenersi come in 
seme, dal quale sbuccia, e così viceversa dell’altro. 

Ora in questo appunto sta tutta la difficoltà , e tutto il lavoro 
che noi dobbiam fare. Noi dobbiamo sottomettere ad un’analisi ac* 
curala i due termini della nostra proposizione, i.* azione, a.* e 
causa che la produce; e dimostrare, che nella nozione dell’una si 
giace e comprende, e per noi già si pensa la nozione dell’altra. 

E quando noi fossimo riusciti a ciò dimostrare, noi saremmo al* 
tresì venuti ad aver dimostrato i.° che non si può concepire un 
fatto o avvenimento sensa pensare una causa, 3.* e che non si può 
concepire nessuna causa senza dover pensare un effetto almeno pos* 
sibile. 

E dove fossimo a far questo pervenuti, cioè a dimostrare, che 
supponendo in noi l’idea della causa, noi abbiamo già e pensiamo 
implicitamente l’effetto; ed e converso, che avendo in noi l’idea dcl- 
l’ effetto (avvenimento, azione), noi abbiamo in essa rinchiusa e 
ravvolta l’idea della causa; non ci resterebbe che a spiegare il modo, 
come noi acquistiamo l’una 0 l’altra di queste idee; perciocché l’una 
delle due spiegata, è spiegata anche l’altra; giacché l’analisi fa 
trovar l’una nell’altra. 

Ma quanto all’idea dell’azione, 0 all’idea pura e semplice d’una 
causa possibile, nessuna difficoltà s’incontra, come abbiamo veduto: 
quelle idee sono date dalla nostra esperienza ed interiore consape* 
volezza; giacché noi siamo conscii a noi stessi delle nostre azioni, 
e d’ esser cause delle medesime. 

La difficoltà dunque si riduce tutta a dimostrare questo solo, che 
noi, pensando all’azione, pensiamo implicitamente alla causa, o 
viceversa. E poiché il progresso naturale delle nostre idee è il primo, 
io mi applicherò a descriver quello nell’articolo seguente. 
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SPIICIZIOKI DI CIÒ Cll« t'ha di DITTICILI IH AUZOHÀU 
l’oHICIHB DILl’iDU di CACtA. 

Ogni cosa può essere oggetto alP intelletto (i): perciò anche le 
asioni. 

Ma, pel principio di cognizione («), qualunque percenone intel- 
lettuale ha per oggetto l'ente: perciocché il percepire intellettivo 
non è che il veder qualche cosa nell’ente, cioè percepire un ente 
fornito più 0 meno di sue determinazioni. 

Dunque tutto ciò che appartiene all’ente, c lo determina, l’in- 
telletto non lo percepisce per sé , ma solo come determinazione del- 
l’ente. 

Dunque per percepire ciò che appartiene all’ ente , ma che non 
è l’ente esso medesimo, l’intelletto dee percepir prima l’ente; e 
mediante la percezione dell’ente, e non senza di questa, percepi- 
sce poi ed intende quelle determinazioni dell’ente ( 3 ). 

E sebben tutto ciò risulti da quanto ho a lungo provato in tutto 
il corso di quest’opera; tuttavia, perchè ciò non trovi difficoltà (e 
presso i veri intendenti trovar non ne può), stimo bene di avvisare 
i lettori tutti, che non si lascino per avventura sgomentare dalle 
espressioni un po’ astratte in cui la detta dottrina si porge, ma che 
la considerino in sè, nuda dall’ espressioni. E acciocché più facil- 
mente fare il possano, qui voglio io medesimo presentarla più pia- 
namente ed alla mano che mi sia possibile. 

Mi dicano in prima, se col loro intelletto essi, qualunque cosa 
pensino, possano pensar mai altro finalmente, se non se una di que- 
ste due specie di cose, i.* o un qualche essere, a.” o una qual- 
che qualità, 0 attributo, o cosa in somma che appartenga ad un 
essere. 

Io credo bene , che fra queste due specie di cose non potranno 
trovarne alcuna in mezzo; ma riandando essi minutamente tutti gli 
oggetti possibili de’ loro pensieri , non troveranno finalmente altro. 


(i) Cap. Ili, art. V. 

(3) Parte III. 

(3) È facile di vedere, che questa non è gU una legge soggettiva dell’in- 
telletto, ma una neceaaità che nasce dalla natura della cosa che 1’ mtelletto 
percepUce, perciò una neceasità oggettiva; perocché la detenninaaione dell’ente 
non esiste che per l’ ente : e poiché solo in quanto esiste può concepirsi, quindi 
sarebbe assurdo il dire eh’ ella si potesse percepire prima o indipendentemente 
dall’ente a cui appartiene e per cui é qualche cosa. 
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se non cih che nell' una o neir altra di quelle due classi di cose ri* 
cade^ perocché checchessia, se non è un ente, fora' è che sia pur 
qualche cosa che ad un ente appartenga, o che abbia relazione con 
un ente^ mentre quello che un ente non fosse, nè ad un ente ap- 
partenesse, un puro nulla sarebbe, cioè non sarebbe. 

E non s'ingannino per avventura male intendendo la parola ente^ 
e supponendo ch'ella abbia un significato piè ristretto di quello 
ch'ella s'abbia veramente. 

Quando io dico ente^ intendo ciò che è.* ciò che non è, è un 
nulla. Dunque ciò che non è un ente, o sia qualche cosa nell’ente 
racchiuso, è un nulla. Colla parola ente adunque s'abbraccia tutto; 
niente s'esclude; e non può dirsi che v’abbia alcuna cosa fuori 
del tutto. Se noi dunque concepiam qualche cosa, o dobbiam con- 
cepir l’ente, o qualche cosa che nell’ente si contenga. Dire il con- 
trario, è un contraddirsi manifesto; è un dire, e poi cassare il detto; 
cioè non favellare, ma mandar fuori de’suoni, che insieme non hanno 
il minimo significato. 

Laonde se, per la natura della cosa, il dire che l’intelletto no- 
stro pensa qualche cosa, è il medesimo che il dire ch’egli conce- 
pisce 0 l’ente o qualche cosa nell'ente contenuto; vediamo che 
relazione s’hanno in fra sè queste due specie d’oggetti del nostro 
pensiero. 

Ciò che appartiene all’ ente o che nell’ ente è racchiuso , come 
qualità, relazione ecc., è impossibile che noi lo percepiamo intel- 
lettualmente senza l’ente. 

£ bensì vero, che noi possiamo considerarlo in separato dall’ente 
mediante un’astrazione; ma quando noi facciamo questa operazione, 
per la quale separiamo mentalmente dall’ente qualche cosa che a 
lui appartiene, non formiamo però della cosa separata un ente da 
sè; e noi dobbiamo aver già prima pensato l’ente tutto intero; poi- 
ché è sull’idea di questo, che noi facciamo l’astrazione; chè astrarre, 
o separare qualche cosa da un tutto non si può, se non si possiede 
prima il tutto, dal quale si separa e recide la parte che si vuole. 

Le cose dunque che non sono da sè enti (sostanze), ma che ap- 
partengono a qualche ente e in esso si percepiscono, non sono che 
pure astrazioni del nostro intendimento; e le astrazioni suppongono 
dinanzi a sè l’idea intera della cosa, fuor della quale si tolse a con- 
siderare alcuna parte: di che avviene, che « l’ente si percepisca 
per sè; e mediante l’ente poi si percepiscano le cose che nell’ente 
sono contenute, od all’ente comecchessia appartengono e si riferi- 
scono, in virtù della facoltà che noi abbiamo di astrarre ». 

La verità di questo principio s’ intende medesimamente ove d’al- 
tro lato lo si riguardi, cioè ove si ponga attenzione alla natura del- 
l’idea astratta. 


J79 

Noi, quando coll’intendimento nostro separiamo da unente una 
sua qualità, o relazione, o qualsiasi sua parte, è vero che l’abbiamo 
separata e precisa dal tutto; ma questo non ci può mica ingannare: 
e sappiam bene tuttavia , che una tale separazione non è fatta che 
per poter da noi considerare quella parte da si sola; e non già per* 
chi ignorar possiamo, ch’ella si stia attaccata ed appartenente ve- 
ramente al suo tutto, al suo ente. Egli i dunque impossibile che 
l’ intelletto percepisca qualsiasi apparenza dell’ente, senza che per- 
cepisca c pensi prima l’ente stesso; ma egli percepisce prima l’ente, 
e, percepito questo, poi 6ssa in esso l’attenzione, e in quella parte 
singolare che a lui piace, e tutto in essa intende (il che i astrarre), 
non ignorando però egli mai (se non s’illude da sé medesimo) che 
quella parte è ìnsepa^ile dall’ente nel quale egli esister la vede. 

Bene afierratì e intesi questi semplicissimi principi, non è piò 
diffìcile a vedere per qual via l’intelletto nostro si formi l’idea di 
causa. 

Nelle nostre percezioni passive, come abbiam detto, siamo con- 
sci! <Tuna azione fatta in noi, e della quale non siamo noi stessi 
gli autori. 

Ora se fossimo noi stessi gli autori, percepiremmo quest’azione 
come cosa a noi appartenente, cioè percepiremmo l’azione (cosa 
appartenente ad un ente) nell’essere nostro. La percezione intel- 
lettiva in tal caso avrebbe tutte le condizioni a lei necessarie per 
avverarsi. 

Ma ove la nostra coscienza somministra al nostro intendimento 
un'azione, e non gli porge l’autore della medesima; allora in che 
modo può egli percepirla ed intenderla? 

Un'azione non è un ente (sostanza); è una cosa appartenente 
ad un ente (i). 

Abbiam veduto, che l’intelletto non può percepir cosa alcuna, 
se non mediante la percezione di un ente, nel quale percepisce la 
cosa. 

Dunque l’intelletto non percepisce l’azione^ se non riferendola 
ad un ente, che non conosce particolarmente, ma di cui sente la 
necessità, a cui ella appartenga o dal quale sia prodotta; e que- 
st’ente è ciò che poi si chiama causa. 

Tutte queste proposizioni sono innegabili: e perciò sembra irre- 
pugnabile la dimostrazione, che l’intelletto, insieme coll’idea di 
azione della quale noi non siamo gli autori, debba pensare un ente 


(i) Questa proposizione è provata dalla definizione dell’azione di che par- 
liamo: non si parla dell’azione immarunU, che è la stessa esistenza, ma deU 
l’azione che a quell’ alto primo e immanente •lusegne. 
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diverao da noi, autore di qudla aaione; il che viene a dire, debba 
pensare una causa. 

Tutto ciò che resta a spiegarsi si è, « in che modo l’intendi* 
mento nostro possa pensar quest’ente (causa), mentre la coscienza 
o sentimento interno non glielo presenta ». £ provata dal ragiona* 
mento precedente la necessiti ch’egli ha di far ciò^ ma non il modo. 

Il modo però ò anch’egli manifesto, ove si raccolga tutto ciò che 
in questa Sezione fu detto. 

L’idea di una causa i l’idea di un ente che produce un’azione. 
L’analisi di questa idea cidi le tre parti, i.° l’azione, a.° l’ente, 
3." e il nesso loro. 

Ma V azione è data dalla coscienza nostra: l’ente l’abbiamo in* 
nato (i): il nesso sorge dalla necessità gii sopra dimostrata, e ve* 
niente dalla natura dell’intelletto, o anzi propriamente de’ suoi og- 
getti, i quali non possono essere percepiti senz’essere; sicchi l’ente 
è la prima cosa che l’intelletto percepisce, perché è la prima che 
esiste, e quella mediante la quale percepisce tutte le altre, perchè 
tutte le altre esiston per l’ente. 

ARTICOLO V. 
sUTimon rzs sostjkza s cacsa. 

Quando noi, esseri intelligenti, suppliamo l’ente nella percezione 
delle sensaùoni, ci formiamo con ciò l’idea di sostanza, cioè di 
un ente che si concepisce da noi esistente in sè, e non in altro. 


(i) San ToDimaao deduce allo steiso modo come fo io l’idea di aostanta. 
Egli stabiliice in prima, che l’oggetto proprio dell’ intelletto è Vènie, o il 
comune (objectum intelUctu» ea ens, vel i^erum commune). Quindi cava la 
sentenza, che ogni cosa è conoacihile in quanto è, in quanto ha un’eùatenza 
tua propria: che è ciò che io pure ho fermato: estendo manifestamente as- 
surdo, che quanto non é possa essere inteso: Unumquodque auttm inquantum 
habet DE ESSE, intanium est cognoscibile {S, I, XVI, ni). Di qui la naturai 
conseguenia, che non essendo la sostanxa delle cose che il loro estere parti- 
colare, fon’è che le cose s’intendano per la loro sostantas di che Taltra 
sentenza del santo Dottore, che la eosuima è l’oggetto dell’ intelletto, appunto 
perché l’oggetto dell’ intelletto é l’ente, quiddiias rei est proprium objectum 
intellectus («S. 1, LXXXV, t). Di ciò poi medesimamente egli cara uu’ altra 
fina conseguenza, cioè che il considerato nelle cose, è la stessa loro 

sostanza, lo stesso loro essere: verum autem quod est in rebus, com*enisur 
cum ente secundum substantiam (S, 1, XVI, m): perciocché essendo il vero 
delle cose la relazione ch’esse hanno colle idee dell’ intelletto, e queste idee 
non potendo essere che del loro essere, della loro sostanza, perché c questo 
l’oggetto dell’intelletto; derirasi, che la vcriU, in quanto è nelle cose par- 
tecipata, aia appunto la loro entità, oyTcro la loro sostanza. 
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Quando noi suppliamo Tenie nclli^ percezione di un\tj/o/ic^ al- 
lora cl/oruiìaiuo Tidca di couja; cioè una sostanza clic.la uii'a- 
zione (i). • • 

> L'atto dclT intendimento nostro è sinnle tagto nella formazione 
deU’idca di sostanza^ come nella formazione dcU'idca di c^usa: 
Puna £ T altra operazione consìste nel supplir l'ente (a) a ciò che ci 
Somministra la coscienza: e ciò nasce per l'identità del soggetto (ciui), 
che percepisce sensitivamente e intellettivaménte. Noi, che abbiamo il 
senso esterno ed interno., slamò rjuelli che abbiamo anclie l'idea del* 
l'ente, che* costituisce il nostro intelletto (3). Percepita co' sensi la 


(i) Dopo di possiamo anrhe ìtmnagiDari* qOalcbe altra cosa che operi, 
diversa dalle sostanze: por esempio, un pensiero ne produce un altro; ma 
questo è solo per astrazione, poiché, la vera cagione di tutti i pensieri è sem> 
pre la sostanza dello spirita. * . 

(i) Supplendo que«t* ente, noi non lo creiamo già, nè lo emaniamo Ha noi ; 
ma ci è dato: lo riceviamo fìno dal pnmo momento del nostro essere, come 
una visione, verso alla quale noi siamo passivi, come fu già da noi dimostrato. 

(3) Dimando licenza al mio lettore di aggiungere altre 'poche parole sulla 
dottrina di s. Tommaso:, perciocché io reputo dover sommamente rilevare, 
che si chiarisca il più che si possa. Conciossiaché appoggiando quel grande 
maestro a' suoi principi fìtosofici delle sublimi dottrine riguardanti le cose della 
religione, le quali interessano sopra tutte l* altre l’umana zlatura, dee ihi> 
portare usai che a queste s’aggiunga luce; Ì1 che dee avvenire, ove i priii* 
cipv inosoda su’qua|i s’erigono^ sieV)o perfettaoiente conosciuti, 

Io dissi in qnalcbe luogo, che non potea essere l’ ìntAllrito quella virtù die 
univertiiBtxai^a le sensazioni, ma che^qitdla dovea esser l’anima stessa, la 
quale per la sua uj^icd.e semplicità ^ sofTrren.do d'una parte ìe sensazioni, 
dall’ altra fornita essendo della visione dgll’ ente, congiungeva io sé queste due 
cose, e In tal moda univrrsaliztara le sensazioni, o sia formava le idee. Or 
badando io attent;imente all’ usò che %. Tommaso fa deli' m£e/Zcr<o agente, \xìi 
selcio convìnto, che quella virtù dell^antma che unisca le due cose, ò ciò che 
intelletti agente Viene chiamato. Quindi l’i/i/W/eC(o agente corrisponde a ciò 
che io chiamava la facoltà tlellà sintesi primitiva^ o la ragione in quanto fa 
la prima sua operazione, che in quella sintesi primitiva feci consistere. £ 
s. Tommaso liltrcsi nota una ragione particolare, che chiama anche fona c*5- 
gitatit'q, la quale ha virtù di discendere alle cose particolari e di .ordinarle: 
Me/ts,* cosi egli, rtgii inferiores terree, et sic singuùtribus se itnmiscet movente 
rationé patticulari, quae est potentia quaedam individualis quae alio nomine 
dieitur cogitativa (De Kenà.* X, v). Or, secondo me, la ragione, comj dicea, 
é quella virtù dell’ anima, per la quale, essendo essa anima io possesso 4’ una 
parte ‘delle sue sensazioni e fiintasmi, dall’ altra deirente, perché lutclleUìva, 
coDginnge queste 'due cose, e produce la prima sua operazione detta da me 
sintesi pyimitiva. Il perché qaesCa forza dell’anima che abbraccia i due estremi, 
diventa la rstgione particolare o la fona cogitativa di zao Tommaso, ove dalla 
parte de’ particolari ch’élla regolar pnò si considera. Ma dove* si cpntnlcra. 
come una virtù di formar le idee nel modo detto, o sla di universalizzare i 
fantasmi, allora corrisponde all’ ih/ella(to agenti del santo Dottore, il quale 
acconciatnenlc viene da lui xliiamato l'iWas quaedani animae noslrae (ò'. I, 
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sensaziont, poi la riferiamo oli’ ente, la consideriamo come una dc« 
Serminazione deirente: quki4> ^ che pensiamo un ^nte determinato 
(ecco i! idea di sostanza). Percepita t^lla coscienza un’azione, noi 


LXXXFX, it). e perché sf ▼egjfa piu nsanifetta la mente del santo Dottore 
sopra di ciò, si facciano' le seguenti osservazioni. . 

San Tommaso primieramente stabilisce, che le sensazioni come tali, o le 
immagini corporee (phantasmata) non sono idee^ ma>per divenir tali c neces- 
sario che V intellettó a^entt le iUiutrij la quale illustrazióne io.*ho mostrato 
non esser altro che V univenaUtzaxione delle medesime, la quale egli fa ag- 
giungendo loro il suo lume, che è la pouibìUtà^ o V ente* possibile. Ip una 
parola, 1* anima che prova una sensazione, considera quella sua sensazione 
come possibile a ripeterti un .infinito numero di volte, c quindi non la con- 
sidera più nella sua inJìviduaU esisuma, ma nella sua esistenza possibile o 
generale. Formae sensibiles, sono parole* del san^ Dottore, — non possunt 
a^ere in. mentent nostram, nisi quatenus per lumen inteUectue agentù imma^ 
tenales redduntur^ et sic- efl^ciuntur quodammodo homo/^neae inUlUctui pos» 
sibili, in quem a^nt {De Ferit. X, vi). Di che cpnehiude, che il principale « 
agente nella formatione delle idee non è già il senso o. i fantasmi, ma bensì 
è r intelletto agente col suo lume innato. Ora Ìo dico, te 1* intelletto agente 
renile immaterìati Ì fantasmi (li universalizza), egli dee agire sopra di essi, 
e, secondo' la frase di s. Tommaso. con\>ertirsi ad essi. Dunque questMntel- 
. letto agente non può esser che quella viftù che ha Taniina di veder nell’ente 
che intuisce le sensazioni che soffre. *Ma che la natura dell’ tnteUetro <^ente sia 
quella che qui io’ descrìvo, sMntencIrrà meglio dal passo seguente*, nel quale 
s. Tommaso rende conto come sia possibile che VinlelUtto agente faccia im- 
/nateriali (universali) i fantasmi; e, tale possibilità egli la deduce* appunto 
dairn/ii/à def soggetto, o sia deiranima U quale d'iina parte ha ì fantasmi, 
dair.ittra la virtù intellettiva. Ecco le sue proprie parole: « L’anima v»t.el- 
•* tellettiva certo c immateriale .in ajto, ma è in |x>tenza, alle specie DETER- 
MIWTE delle cose ». Quell’ in allo dell’anima intelleUiva 
significa appunto l’essere in im atto universale, l’essere sgombro da limita- 
zioni r determinazioni corporee: tanto è vero, che il santo- Dottore insegna, 
che noi conosciamo l’immaterialità dell’anima dalle sue idee, le quali trotiamo 
e^ere unii^ersali (De f^erit. X, vili) e.perciò immateriali. Or 'egli seguita in 
questo modo: a Ma i fantasmi per l’opposto sono certamente strollitudim di 
alcune specie in atto, ma immateriali non sono, che in potenza », cioè non 
sono universali « ma possono essere dallo spirito nostro universaliisatì. « Or 
" dunque niente vieta che QUELL’ UNA E MEDESIMA ANIMA >,«in quanto 
e immateriale in atto », cioè in quanto ha l’idea dell’essere possibile, 

» abbia certa virtù, per 1.i quale renda immateriali in atto (universalizzi) -t 
» fantasmi, astraendo dalle condizioni individuali della materia. LA QUAL 
« VIH TU’ SI DICE INTELLETTO AGENTE: ed abbia poi uniallra virtù ri- 
t< rc*ttiv.i di tali specie, che chiamati intelletlà possibile, perchè è io* potenza 
«< a simiglìaiiti specie «* (S. 1, LXXIX, iv). Ora chiarissimo parmi questo luogo, 
a dovcra per esso conoscere che l’intsiielto agente di s. Tommaso è quella 
virtù che ha l’anima di applicar l’ente alle sensazioni c quindi .che l’iotel- 
letto agente è proprio deiranima. in quanto questa scRtg ad un tempo e,le 
sensazioni sue, e l’idea universalissima delEcnte. 

£ dopo di ciò cosi sembrami dì poter conchiudere solla natura de’ due lUr 


Digitized by Google 


i83 

)a riferìamo pure alPente, la consideriamo. come una sua detcrnii- 
uaiionc: allora percepiamo l’ente operante, cioè Teilte (che è già 
prima veduto da noi) • mutamente all’azione che a lui si applica 
(perce^one acquisita) ^ ecco Tideadi causa: la sostanza è un ente 
che produce un’azione che noi consideriamo oome immanente nella 
sostanza medesima (gli accidenti) (i): la causa è un ente che pro- 
duce un’azione fuori di sè (l’effetto). 

Il bisogno di un ente che procede gii accidenti ci dà propria- 
mente l’idea di sostanza^ il bisogno di un ente che precede l’ente 
cOminciante ad esistere ci dà l’idea di un altro ente che propria^ 
mente si chiama causa. 

ARflCOIX) ve • 

l’ i>iTn.LiTTq Èoii»i.Eis ts pisctmuii dille cotcìnzi. 

La sensazione non può stare senza una sostanza; l’azione .non 
può stare senza una causa. • . 

11 senso esterno percepisce la pura sensazione; il sentimento in- 
terno l’azione passiva: ma essenao. noi dotati d’intelligenza, cioè 
veggendo noi in tutte le percezioni l’ente, noi aggiungialno l’ente 
alle sensazioni ed alle azioni. 

In tal modo l’intelletto, mediante l’idea dell’ente, ha una ten- 
denza a completare le percezioni tutte. 


teUetti, r«g^nte e il pcfuiblle. L’atìlmA umana ha un lumi innato, che è 
l’idea dcU’ente in uniyersalc. Or quesUriVea si può considerare in due r<’Ia> 
zìoni: o cotae quella che l’anima usa ed applica ad universalizxarò le aensa* 

. zioni$ c in quanto serre a questo uffizio forma V intelletto agente: o come quella 
che si vede sempre dallo spirito intélligcnte, ,e che si trasforma quindi in tulle 
le altre idee, perciocché tutte le idee possibili delf intelletto non sono mai 
altro che l’idea dell’ ente fornita dorane determinazioni; e per tale altitudine 
di trasformarsi quest’ idea dell’ ente forma V inteUetto possibile. Di qui pertanto 
riceve tutta Ja ina chiarezza, e si mostra in tutta la sua verità quella sentenza 
colla quale Aristotele distingue due intelletti, la quale cosi dice: *• Ncjrntiima 
tt v’ha un intelletto tale che diventa tutte le cose (intelletto possibile), e 
« un inteUetto tale che fa tutte le cose n (intelletto agente), est tfuìdant m- 
uUàeius taUe tfUi omriiu fiat, et tjuidam qui omnia /aciat ( Pe anima L. HI, 
Lect. X). L’iV£ra dell^ntf, come dieevaroo, diventa tutte le idee, ecco l’m- 
telletto possibiies e per delC ente l’auima forma tutte le idee, ecoo l’tn* 

telletto agente. * 

(i) Quindi la sostanza é causa rispetto agli accidenti'; m*a quando si dice 
sostanza, non si considera sotto il concetto di produttrice, ma sotto il ronretto 
di atto di essere, relativamente a’ suoi termini, che per cslo alto e in esso 
rsi^touoE Non Wsogua lUiaenticarc che tutti questi concetti sono aslraztoai. 
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Ciò nasce, come si re<]e, dalla natura di quell’idea die il forma, * 
cioè dell’idea dell’ ente. 

Di vero, dall’istante che Pintdietto lia»a 'se presentissimo l’ente, 
c questa visione dell’ente ò ciò che lo costituisce: ciò cha vede, 
dee essere l’ente, e'non altro. 

Dunque primieramente non può vedere che l’enfè: in secondo 
luogo, veggendo l’ente, dee veder ciò che è della ragione dell’ente 
(de ratione entis)'^ perocché se non vedesse tatto ciò che è della, 
ragione dell’ente, egli non vedrebbe l’ente in universale, come vede; 
l’ammettere che veda l’ente in universale, e il negare che veda 
ciò che è della ragione dell’ente, è un affermare e negatela me* 
’desim|^ cosa. ' * 

E (IO perfettamente s’intenderà, ove si comprenda, la ragione del- 
l'ente c L’ente stesso essere nel fatto la cosa medesima: ciò che 
massimamente si conferma dal sapere, che l’idea dell’ente ò Pani* 
versalissima di tutte,' come abbiamo veduto, è perciò di tutte sem- 
plicissima. ■ , ^ • 

Di che avviene,’ che p'ercependo noi col senso nostro qualche ap- 
partenenza dell’ente, qualche co;a che Ò della ragione dell’ente, 
come le sensazioni, o l’azione -chd ci f|S passivi, e veggendo noi • 
già per una visione continua, fondamentale e. naturale Pente, noi 
percepiamo immediatamente la sostanza e la caiaa: perciocché al- 
l’occasione delle modificazioni da noi ricevute nel nostro sentimento, 
tutto è in noi ciò che è necessario a percepirla. 

Conciossiaché la percezione della sostanza e della causa non è 
altro che « la percezióne d’ un ente, al quale appartengono le qua- 
lità sensibili e l’azione che in noi-soflriaroo ». 

La quale operazione del nqstro spirito, perchè via megfio la con- 
cepiamo, nel seguente modo possiamo immaginarla: pon è vietato 
usare qualche immàgine al filosofo, dopo ch’egli ha premessa la di- 
mostrazione di sua dottrina. 

Noi veggiamo coll’occhio della mente nostra. Pente indeterminato 
continuamente ed immobilmente. 

Ora quest’oggetto che a noi sta ognor presente, e «he è come' 
la carta bianca ove continuamente il.iipstro spirito mira c riguarda, 
può ricevere delle determinazioni; le quali non sono che' una ag- 
giunta accidentale aL medésimo, una scrittura sulla carta nominata. 

Questa scrittura', o determinazione dell’ oggetto, in cui sempre 
abbiamo rivolto il guardo interiore, guardo in cui cons'iste l’attività 
intellettuale, 'che è sempre attuato e vigilante, è appunto ciò che 
si chiama sensazione, o sentimento, noi stessi, o modificazione di 
noi stessi. 

Quindi con quell’atto medesimo onde noi veggiam l’ente veggiamo 
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.ancora in lui , e giam'mal senza lui , le sue determinazioni : a quella 
guisa che mirando noi cogli occhi aperti c sani intentamente una 
parete; aoi veggiamo la parete, e tutto quello che in sulla parete 
viene successivamente a rappresentarsi e GgUrarsit.o mirando in una 
camera ottica,, veggiamo le figure vafie che in essa trapassano; o 
, in una scena teatrale, le diverse trasmutazioni che vi^si fanno, con 
queir uho sguardo col quale veggiaffi la parete, la camera e il sce- 
nario. 

É dunque ferma legge delllintelletto, ch’egli riceve dalla natura 
del suo oggetto, questa, di dover completare la percezione della 
coscienza. ’ 

Perocché la natura sua condiste in uno sguardo continuo che mira 
l’ente, e che vede in lui tutto ciò che spetta alla ragione dell’ente, 
come sono le determinazioni dell’ente stesso. Ove dunque la par- 
ticolare potenza del senso esterno od interno somministra le deter- 
minazioni dell’ente-^ queste percezioni vengono in noi integrate e 
compl.etate naturalmente; perocché colla visione interna aggiungiamo 
sempre -a loro l’ente-, e tutto ciò che all’ente necessariaménte si 
spetta. 

E questa attitudine intellettiva si può chiamare <i la facoltà in- 
tegratrice dell’intendimento ». 

. • 

■ ARTICOLO VII. 

AI>PI.ieiSR>n BIW.Z DOTTMZZ UPOITA (DLLA iOSTlnS 
AL ramnsTO israiso. 

Il ragionamento col quale noi abbiamr dimostrato che l’intelletto 
non può perc^ire le sensibili qualità senza pensare una sostanza, 
,non dee credersi applicabile solo alle qualità esterne- de’ corpi: é ge- 
nerale; e perciò vale anche pe’ fatti del senso interno. 

Noi abbiamo detto, l’npmo pensare àlle qualità sensibili; ma pen- 
sandole, pensarle in un soggetto; quindi formarsi in quell’atto stesso 
col quale pensa le sensibili qualità, l’idea 'di sostanza nel modo spie- 
gato. • 

Applichiamo lo stesso ragionamento a’ fatti del senso intento, a’ 
sentimenti. 

L’uomo ha de’ sentimenti interiori: è consapevole di possedere 
delle idee, de’ piaceri e de’ dolori spirituali: egli cóncepisee anche 
intellettivamente questi sentimenti suoi; ma 'ciò fa, riferendo que- 
ste sue modificazioni atb un ente esistente, a sé; ed é anche in que- 
sto modo cb’e'gli si iorma l’idea della propria sostanza. 

Se non che, l’idea della propria sostanza é somministrata all’in- 
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tcndimcDto jn un modo aptcrioré,*e più spedito ed immediato: |>oi« 
chi il sentimento steMo del noi i un sentimento sostanziale: la pro- 
pria sostanza adunque l’intelletto non la supplisce, ma la percepisce 
immediatamente nel sentimento che gliela somministra; cd è con 
questa percezione d’ima propria sostanza, ch’egli poi, astraendo dal 
giudizio sempre unito alla percezione intellettiva, acquista da prin- 
cipio r idea stessa positiva ai sostanza. 

CAPITOLQ V, 

CEHIfO' SULL’^RICIHE DEU.B (DEE DI VBIUTà', DI CIVSTIZtJ ■ 

E DI BELLEZZA. * 

Alle idee pure, oltre quelle fin qui enumerate, appartengono an- 
cora le idee importantùsime di verità, di ^ustiàa e di bellezza f 
e però or qui cadrebbe Jn acconcio il .parlar % esse. 

Ma io mi astengo dal farla in questo trattato d’ideologia, ba- 
standomi di accennarne il fonte, che è sempre l’essere. Perocché 
considero , che quelle tre idee costituiscono i principi supremi di 
tre scienze noljilissiiòe: cioè l’idea di verità costituisce il principio 
della logica, l’idèa di giustizia quello della morale, e l’idea di 
bellezza quel della scienza del bello, o calloldgia. Ora io reputo con- 
veniente, non volendo ripetere le còse stesse in più luoghi , il ri- 
mettere a ciascuna di queste scienze P analizzare' l’idea principale 
che le dà suo proprio fondamento, dimostrando che sempre l’idea 
dell’essere è quella che sotto diverse relazioni piglia or nome di 
verità, or di giustizia; ed or di bellezza, e tassi .così criterio su- 
premo o regola prima e certa a giudicare d; tutti i veri, di tutte 
le azioni, e di tutte le specie di bello. . 

Anche, essendomi venuto il bisogno di ttattare alcuna volta co- 
tali' scienze, non ho trascurato io medesimo di far l’analisi e la .de- 
duzione, di quelle idee; di che, quando piaccia al lettor di oono- 
scerc com’ io assegni a quelle l’ origine ^ egli potrà agevolmente, 
soddisfare al suo desiderio , volgendo l’ occhio a que’ luoghi o a 
que’trattati dorve già ne tenni ragionamento (i). . 


(i) Dciridea di VERITÀ’ come fondamento della logica^ si parla in quest’opera 
stessa, alla Sezione VI; l’idea di GIUSTIZIA come fondamento della morale, • 
fu trattata ne’ Princtpj della tcùnta morale (Milaifo,^ i 83 i ); e Uidea di BEL- 
LEZZA come principio della .callologia , nò! Sag^ tuli’ IdilUo e MuUa nuot'a 
Utteratura ìlaliana (Voi. 1 degli Opuscoli FilotoJìcij Milano, 1837). 
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ORIGINE DELLE IDEE JfOn.PURE, CIOÈ DI QUELLE CHE 

PRENDONO, A FORMARSI. QUALCHE 'COSA DAL SENTIMENTO. 

Fin qai'abbiam parlato di quelle idee che si cavaqo da’proprj 
visceri, per cosi dire, dell' essere, 0 coll’analisi di qnesta idea>format 
o considerandola in qualche sua relazione, senza che il sentimento 
suggerisca allo spirito alcuna determinazióne di essa: le quali idee 
noi abbiamo chiamate purè, cioè scevre d’ogni altro principio, che 
quel semplicissimo *deir ente in universale. 

Conviene ora che noi applichiamo questa parte pura della nostra 
togniziOne gradatamente* sentimenti, e che cosi spieghiamo l’ori» 
gine’ delle idee non-purc, Tioè non procedenti dal solo . principio 
formale, ma da un altro principio altresì con quello associato nel- 
l'unità nostra soggettiva, dal sentimento spirituale e animale. 

E da prenderemo l’idea pura di sostanza; e vedremo, 

Cotn'essa si specifichi mediante il sentimento; come ci si cangi, per 
cosi dire, in idea di sostanza di spirito mediante il sentimento spi- 
rituale), e in idea di sostanza di materia c di corpo (mediante il 
sentimento materiale e corporeo ). . ‘ 

' ■ CAPITOLO !.• 

. OBIGINE della DISTOIZIONE FAA LE DlEE DI *$OSTAlfZA 
CORPOREA E DI SPIRITOALE. 

ARTICOLO I. 

•«.LA BOTTMIA wooni niTOUO AUA MMTAnA S ALLA CAOTA. . 

Ne’CapitoIi precedenti (1) ho dimostrato, còme l’intelletto con- 
cepisca naturalmente, all’occasione *dellc sensazioni esterne ed in- 
terne, le idee di sostanza e di causa; e ciò a confutazione del si- 
stema di Home, che affermava possibile non esistere in lutto l’universo 
che pure idee , puri accidenti , puri fatti j senza soggetto e senza 
cagione. 

In quello strano sistema si ravvisa un nomo che profonde tutta 
la forza dell’umano ingegno a crearsi una grande doltrina, un idolo 
ove adorar sè medesimo, c che lascia ài mondo uno de’ più me- 



niorabili esempj della infinita impotenza e nullftà della aaviezza' 
umana. 

Tutto ciò che quel raro ingegno di Hume colle piò ardite sue e 
più profonde meditazioni produsse, si fu un mostro « meraviglioso . 
ad ogni cuor sicuro ». Ivi un nomo, assiso in sull'apice di quella 
coltura onde il secolo insuperbisce, ci si presenta ignaro di ciò che ' 
il più mesebino e volgare conosce, e che. chiaramente Intende il 
selvaggio abbrutito. Le idee più semplici, più elenentari e più lu- 
cide alle menti degli altri uomini , si smarriscono nella mente di 
‘Hume, vi si ofiiiscano,‘vi perdono tutta la luce onde quai fidissime 
stelle risplendono all* umana 'famiglia: e quel savio abbarbagliato, 
non veggendole oggimai più, le cerca tentone, nè le ritrova', le im- 
magina dunque, le ricrea egli medesimo; ma le falsifica, ricrean- 
dole senza un tipo; e chi ha' perduto il sénno interamente, profe- 
rirebbe iirtomo ad esse sentenze migliori. 

E per conchindere da ciò che è detto: i.° Hume non ;a che sia 
sostanza nè causa, che sia accidente nè effetto; quali, cose egli 
parla: egli non si ferma a pur cercare che il, mondo intenda per 
quelle parole, accidenti, sostanza, cagioni, ^etti:- sono nomi a cui 
egli.dggiungc un ’significatq arbitrario: gli sono venuti in dispetto 
quei numi; e guai a ciò che viene in dispetto al Jilosofo: combatte 
allpra non le idee da'nbmi espresse, qja le proprie creazioni, a.* Egli 
raggruppa é ravvolge in un’idea tre idee -distinte, di' qualità sen- 
sibili, di sensazioni, ed ìdse; 3.* e con questa sua idea, con questo 
mostro di tre capi, egli ha già rìstretto il' numero delle cose onde 
l’universo risulti; giacché tli tre. specie ne ha .fatto uiia: povero 
universo, se tu divenissi veramente ciò che la mente .iraconda del- 
l’uomo ti vuole! 4-* Pur le qualità sensibili, le sensazioni e Ib idee 
in una cosa ridotte , cioè in pure idee, lasciavano ancora all’uni- 
verso due elementi, le idee, e un soggettò di esse. Non era dun- 
que ancora il mondo pdotto ad una regolarità abbastanza filoso- 
fica; e il genio dell’uomo decretava già ch'egli 'fosse una sola ed 
unica cosa, e che il soggetto c l’idea s’identificassero, doèadire, 
si distruggesse il soggetto, e riTnanesse la pura idea. Cosi l’universo 
per decreto di Hume fu richiamato alla perfetta seraplìbità; non 
v’ebbe già più ilt esso nulla di barocco; e il buon gusto dell’uomo 
emendò finalmente le im'perfezioni del Creatore I ’ 

Ma se 'noi abbiamo dimostrato ch'c è assurdo l'ammettere l’esi- 
stenza delle qualità sensibili, senza -una sostanza o sia un atto pel 
quale esistano; se abbiam dimostrato che quindi il nostro concetto 
dell’universo non è di soli accidenti nè di sole sostanze, ma è com- 
posto di accidenti e di sostanze; noi non abbiamo però ancora esa- 
minato quale sia questa^ sostanza, per la quale esistono ||c sensibili 
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qualità; non abbiamo risposto a Berkeley, clic sostiene il soggetto 
delle sensibili qualità non essere qualche cosa di diverso da noi 
stessi, ‘ma esser pur noi; sicché egli fa che esister debba la sola 
sostanza del nostro spinto, e che quella sia soggetto egualmente 
alle sensibili qualità e agl’interni nostri sentimenti. 

Ora certo ^ , che il senso comune degli uomini riprova questo 
sistema, e che gli uomini generalmente si formano un’idea diversa 
del soggetto delle qualità sensibili corporee, e del soggetto degli 
interni nostri sentimenti : essendo questo un fatto , noi dobbiamo 
renderne ragione: veggiamo dunque quale sia 1’ origine della di> 
stioziune fra l’idea di sostanza corporea e l’idea di sostanza spi- 
rituale. 


ARTICOLO II. 

UCOUESTO DELLA SICDEITTE TEATTAZldm. 

Berkeley adunque non niega, siccome fiume, alle qualità sensi- 
bili un soggetto; dice solo che questo soggetto siamo noi stessi, 
né altro ne v’ ha fuori di noi. 

11 senso comune concede a Berkeley, che noi siamo soggetto alle 
sensazioni; ma aggiunge che queste sensazioni ci vengono da una 
cagione esteriore, nella quale alle diverse specie di sensazioni che 
noi proviamo risponder debbono altrettante virtù di produrre quelle 
sensazioni, le quali virtù si possono chiamare fjuaUtà sensibili, e 
dice che quella causa é il soggetto di queste qualità. 

Nell’idealismo di Berkeley si descrive adunque il fatto delle sen- 
sazioni mettendo due sole cose, i.° le sensazioni, a.” un soggetto 
delle medesime (il noi), e nulla più. 

Nel realismo del senso comune si descrive il detto fatto distin- 
guendo quattro cose: i.° le sensazioni, 3.° il soggetto delle mede- 
sime ( noi stessi ) , 3.° le qualità sensibili , 4.° e il soggetto delle 
qualità sensibili che vien chiamato corpo; due soggetti e loro qua- 
lità in luogo d’un solo. 

Or noi dobbiam vedere quale de’ due sistemi sia più fedele se- 
guace della natura: se nell’idealismo di Berkeley si ommettano forse 
de’fatti reali, e degni d’osservazione; 0 pure se nel realismo del 
senso comune s’introducano per avventura dall’ immaginazion po- 
polare de’ fatti che non esistono. 

Ma innanzi di procedere in questo esame, aggiungiamo chiarezza 
maggiore alle nozioni di soggetto c di causa; perciocché è dalla 
chiara intelligenza delle nozioni delle quali si tratta, che dipende 
il veder chiaro, e trovare il fermo nc' dubbiosi argomenti. 

Rosmihi, Orig. delle Idee, Fol. II. a4 
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ARTICOLO HI. 


Dirkuuz* rii l’ibu di ctosi s l’iuii di •oootto. 


Una cosa che ne produce un’altra , è causa di questa^ ma non 
è sempre anche il soggetto di essa. 

La cosa che vien prodotta può avere un’esistenza sua propria, 
cioè un’esistenza che da noi si concepisce in separato dalia cosa 
producente', ovvero può esser priva di una esistenza sua propria, 
sicché noi non la possiamo sola concepire, ma unita coll’attività 
stessa ond’ esiste la causa. 

Nel primo caso la cosa producente è solo causa della cosa prò* 
dottai e nel secondo, ella è insieme causa e soggetto. 

Il padre è solo causa del figliuolo (i), perocché il figliuolo è un 
essere che ha un’esistenza propria e separata. All’incontro lo spi- 
rito intelligente non è solo causa de’ pensieri; egli è anche il loro 
soggetto: perciocché i pensieri non hanno alcuna esistenza diversa 
dall’esistenza dello spirito stesso, ma si quella medesima : c perciò 
non si possono concepire esistenti , se non si concepiscono nello 
spirito che li produce e li tiene in essere; quindi lo spirito é la 
loro causa, e nel medesimo tempo il loro soggetto. 

Quando dunque la causa produce una cosa interiore a sé stessa, 
che non precide né manda fuori di sé, siccome accade de’ nostri 
pensieri, che tutti si ritengono nello spirito, né possono da quello 
dividersi, perocché sono certe sue modificazioni; allora la causa si 
dice esser anche soggetto della cosa prodotta: mentre quando la 
causa opera esteriormente, e manda la cosa prodotta fuori di sé, 
sicché questa acquista una sua propria attività d’esistere, e perciò 
si concepisce da noi in sé stessa, senza bisogno di concepir insieme 
la causa sua; allora questa non é il soggetto della cosa prodotta, 
ma solo la cagione. 

La distinzione é vera e importante. Una sola osservazione si dee 
fare, ed é di non intendere tortamente questa espressione : « quando 
la cosa prodotta sta nella causa, e non esce di lei, allora la causa 
é anche soggetto ». 

11 vocabolo cosa, adoperato in questa proposiziona, può ingene^ 
rare equivoco. 

Esso si usa più generalmente a significare quello che esiste in 


(i) Non c necessario di osservarCj che il padre non è causa intera del fìgliuoto^ 
poiché t uomo nè può fare esistere la materia, né creare lo spirilo umano. 
TutUvia r esempio può io qualche maniera sotìtc a fare intendere ciò che 
vogliamo spiegare. * 
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sé: perocché ciò che viene prodotto in una cosa, propriamente non 
ò una cosa, ma è una modificazione, o checchessia d' una cosa. Ora 
avvertasi dunque, che in quella proposizione, la parola cosa ha un 
senso latissimo; ed indica tutto ciò che noi pensiamo con una con- 
cezion nostra qualunque, sia che P oggetto di essa concezione abbia 
un'esistenza sua, o non l'abbia. 

In questo secondo caso la concezione è una pura astrazione: ni 
noi potremmo a prima giunta pensare la sola cosa prodotta, senza 
la producente (soggetto); ma noi il facciamo da poi, mediante l’a- 
strazione: per la quale noi scomponiamo il nostro primo concetto, 
e separiamo l'accidente dal soggetto, da cui non i per si separa- 
bile, e gli diamo un nome siccome fosse una cosa per si, sebbene 
tale egli non sia, che in quanto il facciam noi un oggetto mentale 
della nostra esclusiva attenzione. 

Presa quest’avvertenza, la distinzione fatta tra una pura causa, 
e quella causa che i insieme soggetto alla cosa prodotta, si troverà 
solida e necessaria. . 


AHTICOLO IV. 

eLTnio» isAzui dilli uiiiiioir. 

§ '• 

A che tende quest’ mitili. 

Distinto cosi il soggetto dalla causa, conviene ora che un passo 
dopo l’altro noi ci conduciamo al trovamento della verità che in- 
vestighiamo. 

E per procedere sicuramente, qui da prima ci limiteremo a questo, 
cioè a provare, che in ambedue que’ soggetti (spirito c corpo), sui 
quali si dividono il senso comune da una parte e la filosofia di 
Berkeley dall’altra, si può e si dee distinguere coll’astrazione della 
mente una terza cosa media fra le sensazioni o qualità sensibili , e 
il puro atto col quale esse esistono:, sicché sia impossibile e con- 
tradditorio l’immaginare, che l’atto onde le sensazioni o le qualità 
sensibili esistono s’estenda ad esse sole, e nuli’ altro v’abbia ad esse 
conginnto. 

Ciò sarà quanto un dimostrare, che quel soggetto, che noi ab- 
biam provato dover esser congiunto colle sensazioni o qualità sen~ 
siiili (i) (sia poi solo spirito, come sostìen Berkeley, o sia doppio, 
cioè oltre allo spirito, (soggetto delle sensazioni) v’abbia anche un 

(■) Parie IV, c. II e III. 


Digitized by Google 


• 9 » 

coq)o (soggf.llodcWc setisibili ijualilà)), noti può e<serc unicamciUc 
quell'atto c nulla più, pel quale le sensazioni o le qualità sensibili 
s'intendono esistere; ma -un tal atto suppone un essere, il quale, 
oltre formare sostegno alle sensazioni o qualità sensibili, sia anche 
qualche cosa verso di sé, cioè abbia qualche altra proprietà non 
relativa a cose da sé straniere, ma assoluta. 

£ prima parliam del soggetto delle sensazioni , ammesso egual- 
mente dai due sistemi; poi parleremo del soggetto corpo, ammesso 
dai soli realisti, e negato dagli idealisti seguaci di Berkeley. 


s *• 


Nel soggetto senziente, oltre quell' atto onde esistono le sensazioni, 
v’Iia qualche altra cosa. 


10 ho distinto le sensazioni da quell'atto ond' esistono, che è la 
la loro sostanza: questa è l'idea che ora io debbo analizzare. 

Dico, che ov’io prenda ad analizzare l'energia onde esistono le 
sensazioni, il suo concetto non racchiude semplicemente quell'atto 
onde le sensazioni esistono, ma qualche cosa di più. Tengasi bene 
la supposizione, nella quale muove tutto il mio ragionamento^ c si 
vedrà la verità della mia aOermazione. 

11 ragionamento fu mosso nella supposizione di non sapere se 
esista si 0 no la sostanza corporea, nè la spirituale: io sapea solo 
questo, che esistono le sensazioni. 

Partendo da questa sola cognizione che m'era data, io dimostrai 
che l' idea di una sostanza era necessaria , perocché si compren- 
deva nella cognizione datami, e l'analisi della medesima il dimo- 
strò (i). 

Ora (ed ecco il secondo passo del ragionamento) dico di più , 
che procedendo ad analizzare la sostanza trovata nel modo detto , 
si rinviene nel suo concetto non pure un'energia atta a far sussi- 
stere le sensazioni, ma qualche cosa di più ancora; ed ecco come 
il dimostro. 

Le sensazioni esistono: dunque v'ha una energia che le fa esistere. 
Ora che sono le sensazioni? che sono i colori, i suoni, i sapori, gli 
odori, la morbidezza, o la ruvidezza ccc.? e come avvengono? Se io os- 
servo il fatto come avvengono queste sensazioni, trovo primieramente 
che avvengono (è questo attestato dalla coscienza) tutte in me: cioè i 
colori, i suoni ecc. sono tutte sensazioni mie proprie per cotal modo, 
che se io non esistessi, o se non avessi la Jacoltà di sentire, non solo io 

(i) Piric IV, c. II c III. 
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ne resterei privo, ma quelle al tutto non esìsterebbero. E parlo di tutte 
quelle sensazioni che provo io^ le quali sono interamente diverse da 
quelle die prova qualsiasi altro nomo. Le sensazioni adunque che 
provo io fiutando questa tuberosa, ascoltando questo violino, assag- 
giando questa melarancia ecc., non esisterebbero più ov’io non le 
sentissi. Ma ciò che dico delle sensazioni mie proprie, posso dirlo 
egualmente delle sensazioni di un altr’uomo: perocché s’elle sono 
sensazioni, come sono le mie, da cui io traggo il concetto e ne in- 
tendo la parola, certo ove l’uomo che le prova non vi avesse, o 
fosse privo di sensitività, o pure non le provasse attualmente, lé 
sensazioni sue cesserebbero interamente di essere. Ora non v’ ha sen- 
sazione, non odore, non sapore, non colore ccc., che di qualche 
uomo non sia: perciocché ogni odore, o colore, o sapore ecc. dee, 
per esistere, esser pure una modificazione del senso di qualche es- 
sere sensitivo. Laonde so io rimuovo colla mente ogni uomo, ed 
ogni soggetto senziente, manifesta cosa é che più sensazione alcuna 
non esiste’, né può esistere da vero sensazione ove non vi abbia il 
senso, di cui ella é una passione e non altro. 

Osservata bene questa natura delle sensazioni, dico, dovervi aver 
nel soggetto senziente, oltre le sensazioni e l’atto ond’ esistono , 
qualche altra cosa in cui termini quell’atto della esistenza^ e ciò 
dee esser cosa cosi manifesta, da aver bisogno appena di alcuna 
prova. 

E veramente, dicendo io: « sento i tali odori, veggo i tali co- 
lori ecc. n \ oltre le sensazioni, metto l’/o che le percepisce, e che 
è il loro soggetto. L’/o poi non é semplicemente l’atto onde le sen- 
sazioni esistono: perocché nella pura idea di sensazione esistente 
non trovo ancora-l’/o.' anzi, senza l’/o, pensar dovrei nelle sen- 
sazioni altrettanti esseri esistenti perse, quante le sensazioni sono; 
là dove pensando all’esistenza delle sensazioni tali quali sono, io 
trovo che molte si riferiscono egualmente ad un solo lo che le prova. 
L’/o adunque che prova molte sensazioni è unico, c le sensazioni 
provate dall’/o sono molte: l’/o é dunque diverso dalle sensazioni, 
come il soggetto é diverso dalle modificazioni a cui soggiace. 

Ancora: Ì’/o prova molte sensazioni attuali, e molte sensazioni 
cessano all’/o, altre sopravvengono. L'Io però non resta dall’ es- 
sersi quell’ istesso, sebbene fornito di sensazioni diverse: egli ha 
dunque- la potenza d’ esser modificato, la potenza di sentire; e la 
potenza di sentire é cosa al tutto diversa dalla sensazione attuale. 

Finalmente, la sensazione é sentita dall’/o, e l’/o è il senziente. 
Questi, non pure diversi, ma contrarj caratteri dimostrano manife- 
sto, che non si possono concepire le sensazioni, e l’atto che le fa 
esistere, senza un soggetto di mezzo, cioè senza che quell’atto del- 
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l’esisUnta delle sensazioni, prima che In esse, termini in qualch« 
altra cosa, ove le sensaàoni ricevano ed abbiano pur resistenza. 

E ciò che in tutto questo discorso importa conoscere si come 
il soggetto senziente, di che parliamo, non si deduca gii mediante 
nn ragionamento, ma si trovi mediante una semplice analisi di que- 
sta idea, sensazione esistente. 

Siccome dunque più sopra fu mostrato, contro Hume, che il pur 
concepire una sensazione esistente (la quale fiume ci accordava) era 
concepire una sostanza, e ciò per l'analisi dell'idea di sensazione 
esistente; così qui si mostrò che il solo concepire una sostanza i 
concepire un qualche cosa di esistente diverso dalle sensazioni (un 
loro soggetto), e ciò mediante l'analisi dell'idea di sostanza. 

E veramente, egli i impossìbile che io immagini una sensazione 
realmente esistente, senza pensare un qualche cosa che sente.- pe- 
rocché quando dico sensazione, non dico altro che « modificazione 
di un essere senziente »: dico il termine, e l'atto di questa potenza: 
né posso immaginare una potenza, senza l’essere a cui appartiene. 


S 3. 


Nella to$tanza cor|>orea de’ reaiuti non pu6 coneepirsi il solo atto 
onde eiutono le quaUià *tnsU>iU^ aenxa qualche .cos’altro. 


Un sìmile ragionamento prova, nel sistema de’ realisti, che non 
si possono pensare qualità sensibili che esistano per un atto che 
in esse puramente termini^ ma che quell’atto che le fa esistere, di 
necessità dee fare esistere qualche altra cosa diversa da esse. 

E di vero, le sensìbili qualità de' realisti sono. virtù di produrre 
sensazioni nel soggetto senziente. 

Ora egli é assurdo immaginare che queste virtù esistano, e nulla 
esista che si possa colla mente distinguer da esse. 

Analizziamo l’idea AìsensiiiU tjualità esistenti, cioè di quelle virtù ' 
che eccitano in noi le sensazioni. 

Le sensibili qualità, secondo il concetto de’ realisti, tutte ema- 
nano da una specie di centro, che chiamiamo corpo, e che si sup- 
pone il soggetto di quelle. 

Ora se queste qualità sensibili cosi si uniscono, e riferiscono tutte 
ad un essere dai quale partono, forz'é che nella idea di sensibili 
qualità entri quest’essere, checché egli sìa, il quale le unisce, e 
le fa riuscire in sé, siccome in foco comune, per cosi dire: in tal 
caso quella idea, oltre l'esistenza delle sensìbili qualità, ìnchiude 
l’esistenza di un’altra cosa necessaria alle medesime perché esistano 
a quel modo che noi le concepiamo. 
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Alcuno rìspondeii, che questo ragionamento non è fondato nella 
pura idea di qualità sensibili, ma nelPidea di esse quale ci viene 
dall’esperienza: e che nella sola e pura idea di sensìbili qualità, o 
di virtù atte a produrre in noi le sensazioni, non entra punto il 
centro, il nesso che queste virtù fra loro congiunge. Esaminiamo 
dunque anche le qualità' sensibili per sé stesse: una qualità scn» 
sibile isolata. E dico, che anche in tale idea noi pensiamo qual- 
che altra cosa, oltre la sensibile qualità. 

£ in vero, questa sensibile qualità è una virtù di produrre in 
Boi una data specie di sensazioni. 

Ora se questa virtù realmente esiste, noi dobbiamo pensare, e 
pensiamo realmente, che oltre la relazione ch’ella' ha con noi 
debba essere qualche cosa in sé stessa. Questa sussistenza in sé 
stessa ò diversa dalla relazione che ha con noi, o sia dall’azione 
che in noi esercita; poiché è impossibile pensare una pura re- 
lazione, o azione d’un ente,- senza pensare l’ente stesso'; è im- 
possibile che v’abbia fra due esseri relazione ed azione, senza che 
v’abbiano i due esseri. Adunque se quando io concepisco una po- 
tenza di modificar me; concepisco la relazione d’una cosa con me; 
forz’é dire, che sia la cosa che ha questa potenza in su me. Sic- 
ché in una potenza che mi modifica io penso i." qualche cosa che 
esiste indipendentemente da me, a.* una relazione ed azione che 
questo qualche cosa in me manifesta. 

Laonde l’analisi di questo concetto, « qualità sensibili esistenti, 
o potenze di produrre in me le sensazioni », dà per risultameuto 
due idee, cioè i.” l’idea d’un ente realmcuto esistente in sé, a.° e 
l’idea di relazione con coi, o azione produttrice delle sensazioni. 

Le quali cose tutte fin qui ragionate , fur volte a dichiarar il con- 
cetto di soggetto e di sostanza. Né dee rincrescere al lettore, che 
per tali dichiarazioni gli si tardi la confutazione promessa di Ber- 
keley; conciossiaché solo dopo che il concetto di sostanza sarà a 
pieno inteso, quella confutazione gli potrà nascere spontauea, e d’in- 
vitta forza fornita a piegare la sua persuasione. 11 perché io di- 
mando che mi si conceda, come é necessario, di continuarmi ant 
cora un poco a perfezionare la sposizionc di quel concetto. 
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ARTICOLO V. 


Dunnio» FU l’idu m sostasi a I l’idi» di ksses/a. 

§ 1 . 

DcBaizioDe dell’euenil. 

Essenza chiamo ciò che ai comprende nell’idea di una qualche cosa. 

L’idea è la cosa in quanto è da me pensata, ma questa cosa da 
me pensata ov’io mi tolga dal considerarla in relazione colla mente 
che la pensa, c la consideri in sè medesima siccome possibile, ò 
l’essoBza della cosa: questa dunque è tutto ciò che io penso nel' 
l’idea della cosa. 


§ a- 

EMCnza ipccificsi generica e unÌTer$alc. 

Le idee fomite di qualche determinazione sono di due maniere, 
speàfìche e generiche (i). ' ' . 

A queste corrispondono due specie di essaize: ciò che penso col" 
l’idea specifica di una cosa, i ^essenza specifica; ciò che penso 
coll’idea generica, è l’essenza ^nerica. 

Oltre queste due classi d’idee, fornite 0 piò o meno di determi- 
nazioni, vi è un’itfca universale, l'idea deW esserci ciò che .penso 
coll’idea dell’ essere si può chiamare essenza universale, 

§ 3. 

DcircMcnsa specifica. 


Ho già osservato^ che una cosa può essere considerata nc-suoi 
varj stati, di natura intera e compita, e di maggiore c minore 
guasto 0 difetto. Il guasto o difetto di una cosa non ò che man- 
canza, privazione; essendo un vero già fuori di controversia quella 
sentenza, che il male non è che privazione di bene. 

L’idea dunque colla quale s’intende una cosa piena, c priva di 
ogni suo guasto, è la sola idea interamente positiva della cosa; 
le idee poi colle quali si pensano gli stati scadenti della mede- 
sima, non sono che quella stessa prima idea, vero tipo ed esem- 


( 1 ) Ved. adj. Parte 11, c. III. 
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piare della cosa, a cui si è detratto qualche 
di quella idea (i). 



Il perchè V essenza specifica di una cosa i propriamente ciò che 
si pensa nell' idea compita e perfetta <^Ua medesima, a cui si ri« 
ducono tutte quell’altre idee che rappresentano la cosa ne’suoi 


stati d'imperfezione accidentale. 


Ma perché bene s'intenda la natura dell' ùie<t r/Kci)icaj deesi fare 
un'altra considerazione. 


I modi detti nascono da' guasti e difetti a cui soggiace la cosa 
da noi pensata. 

Ma oltre a questi modi, nascenti da' difetti e guasti della cosa 
pensala, v' hanno altri modi dell’idea stessa, procedenti non da' 
difetti di essa cosa, ma dalla maniera dell'csser suo; ed ecco quali 
questi sieno. 

L'oggetto della mente nostra in qualsiasi concezione é l'essere 
(la realità possibile) (2). 

L'essere di uni cosa nella sua realità è il primo atto ( 3 ) della 
medesima, immutabile, immanente. 

Ora quest'atto primo Aella cosa (sussistenza) ne produce degli al- 
tri, e sono le operazioni dell’essere reale, le quali dir si possono 
atti secondi, perchè dopo a quel primo conseguono. 

Queste operazioni dell’ente reale, e medesimamente quegli ef- 
fetti o termini di dette operazioni che nell’ ente stesso rimangono ( 4 ) 
e susseguono a quell’atto primo, non sono già tutte e sempre e 
necessariamente con quell’atto primo congiunte: ma posson talora 
mancare: od essendo necessario che ve n’abbiano, non è però ne- 
cessario che v’abbiano queste anziché quelle. Così ne’ corpi, sebbene 
sia necessario che v’abbia un colore (in quanto è qualità sensibile), 
non è però necessario che sia l’azzurro anziché il rosso od il giallo. 

Or dunque, fino che io penso quell’atto y^rimo (esistenza attuale 
dcH’cnte) con tutto ciò a cui egli si estende come a suo termine, 
io penso quell’ente. 

Ma quell’atto non è connesso necessariamente con molte ope- 
razioni che a quello susseguono, e co’ loro termini, come dicevamo: 
c non estendendosi a queUe e questi, quelle e questi posson man- 
care 0 variare, 0 tuttavia l’ente sussistere ed esser pensato. 

Così, se quest’ente che io penso è l’uomo, perchè io lo pensi, 
basta che pensi ciò che si comprende in questa definizione: « un 


(i) Ved. add. Parte II, cap. Ili, ait. 11, Osscrr. ni. 

(1) Parte III, c. I. 

(3) Parte IV, c. III. 

(4) Supponi le idee, oggetti e termini del peoiicro. 

Roskihi, Orig. delle Idee, f'ol. II. a5 
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«nimale ragionevole » (i)^ poiché a questo si stendo l'alto primo 
onde l'uomo sussiste^ senza che io pensi le sue determinazioni ul> 
tenori: perocché o non sono al tutto necessarie, come sarebbe ch'e- 
gli s'abbia questo grado di scienza, un corpo di questo peso e di 
questa estensione; ovvero, se sono necessarie prese in genere, per 
esempio ch'egli s'abbia nell'ordine presente un peso, e una esten- 
sione ecc., sono già comprese nella - definizione. 

Se io penso dunque tutto ciò a cui si stende l'atto primo del- 
l'ente, penso l'ente. 

Se non penso tutto ciò a cui si stende quell'atto primo, non é 
più l'ente l'oggetto del mio pensiero, della mia idea. 

Mediante queste osservazioni sulla natura di molti esseri, si con- 
cbiude, i.° che v'ha qualche cosa di necessario nell'essere per> 
ch'egli sia pensato, a.° che v'ha qualche cosa di non necessario 
nell'essere perch'egli sia da noi pensato, 3.° e che questa neces- 
sità viene dall'ort/tnc intrinseco dell'essere stesso. 

Or mettiamoci dinanzi un ente. V'hanno in lui delle cose non 
necessarie alla sua esistenza, lo quali sono però necessarie alla sua 
perfezione. ^ • 

Oltracciò, le cose necessarie alla sua perfezione, e non alla sua 
esistenza , non sono necessarie nè pure alla mia concezione dell’ente; 
nella qual basta che io pensi quell’atto onde l'ente sussiste, per- 
ciocché l’oggetto della conoscenza é l’essere. 

Se dunque nella mia idea io penso l’ente fornito di tutte le cose 
che sono necessarie alla sua sussistenza , ma non come fornito delle 
cose necessarie alla sua perfezione; ho in tal caso qae' modi del- 
l'idea completa toccati più sopra, i quali nascono da’ difetti della 
cosa pensata. 

Se non penso l’ atto onde l’ ente esbte , io al tutto non penso 
l’ente. 

Se poi penso l’alto onde l’ente esiste , e non penso espressa- 
mente quelle cose che sono necessarie alla sua perfezione, ma né 
pure le nego ed escludo, anzi intendo -piò tosto di averle virtual- 
mente inchiusc nel pensiero di quell’atto che costituisce l’esistenza 
dell’ente; in tal caso io ho de'modi dell’idea specifica, che non 
dipendono dai difetti della cosa pensata, ma dalla partiColar natura 
della mia concezione e del proprio essere della cosa; il quale é tale, 
che pensando io quell’atto che forma per cosi dire la radice di essa 
cosa, basta perché io m’abbia la cosa stessa pensata. Questi modi 


(') vQglisui qui gindioarc il merito di questa defmiiione; ci basta eh 'ella 
sia abbracciata comunemente, perché valga a noi d’un cotale esempio a illu- 
strare il nostro concetto. 
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|)erUnt<> dclPidea specifica catiipleta sodo formati da una Specie di 
astrazione, per la quale io non penso già l'ente difettoso, come 
Ite' primi modi, nè l’ente perfetto, come nell’idea completa; ma 
prescindo al tutto da ciò che appartiene alla perfezione dell’ente; 
restringendomi a pensar ciò che il fa sussistere; ed anzi sottinten- 
dendo , quasi direi, ciò che alla sua perfezione appartiene , siccome 
quello che aggiunge alla concezione dell’ente predetto tutta la sua 
perfezione e pienezza. 

E di più; l’uomo per l’ imperfezione del suo intendimento è ben 
rado che delle cose si possa formare quella piena e compita idea, 
della quale quel modo che ultimamente abbiamo descritte è quasi 
direi un disegno a contorni, o un seme che inizialmente la rac- 
chiude. 

Quindi non avendo l’uomo alla mano l’idea specifica completa 
delle cose (il tipo, o anzi V archetipo delle medesime), egli fa fon- 
damento della specie quella idea astratta, che non £ propriamente 
che un modo dell’idea intera ed assoluta (i). 

£ quest’idea specifica astratta i quella che contiene ciò a cui 


(i) Volendo fiuare l’ ordine delle iV/ee'rpecj/Tctie qui «opra distinte, seconda 
il tempo nel quale noi le riceviamo, (*»se trngono rordinc seguente: 

I.® Primieramente poi acquistiamo Videa piena di un essere imperfetto, 
come sono gli esseri tutti nella natura; nè solo imperfetto, ma talora anche 
^uaitoj conciossiaOhè è raro che gli esseri in natura non abbiano anche qual'< 
che guasto^ piccolo o grande. 

3.” Di poi da quest'idea piena, ma di tin essere imperfetto^ noi formiamo 
Videa specifica astratta, c ciò facciamo astraendo da' guasti, e dalle imper- 
fczioni dell* essere, senza aggiungcic perfezioni, in una parola da tutto ciò 
che non è necessariamente connesso colla concezione del suo esistere. Questa 
astrazione è quella che ci dà V essenza specijica dell'essere abbozzata, per cosi 
dire, queiridea che noi uomini sogliamo più comunemente usare. 

]n ultimo solamente, noi cerchiamo di ascendere aWidea specifica co/it- 
pietà deir essere (archetipo deircsserc)'; alla quale idea però noi assai di rado 
e assai malagevolmente pervenir possiamo; perciocché troppo dilHcil cosa è Ìl 
poter conoscere tutto ciò che appartiene alla somma perfezione natoralc o 
soprannaturale di un ente. Tuttavia noi tentiamo continuamente di awicinarsi 
a questa idea, per quella virtù del nostro spirito che fu da noi nominata 
facoltà integratrice dell* intendimento umano. E quand'anco non perveniamo 
a quella idea, pure sappiamo ch'eli dee essere, e che ci potremmo per- 
venire, se a tanto valessimo; e quindi almeno come a termine possibile de'noslri 
pensieri a lei ci volgiamo. 

Questo è V ordine cronologico delle nostre idee specifiche ; ma l'ordine ehc 
hanno queste tre maniere d'idee, giusta la loro natut'a, è tutto il contrario: 
Videa specifica completa è la prima; la specifica astratta è la seconda; la 
specifica imperfetta la terza. Anzi queste due seconde meglio chiamar si pos« 
sono, come dicevamo j modi di quella prima idea^ anziché idee da quella 
diverse. 
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si suoi dare semplicemente il nome di essenza} sicché quando si 
nomina Vessenza delle cose, senza più, bassi ad intendere ciò che 
in detta idea viene pensato c dinanzi al nostro spirito rappresen- 
tato. 

Nel che osservo, che nella formazione dì detta idea specifica, 
oltre deW tiniivrsaUzzazioney sì fa uso di una specie di astrazione. ' 
Ma questa non è quell’operazione che forma propriamente la spe- 
cie} ma sola la specie astratta, conciossiachè nella specie completa 
gii l’astratta si comprende. Che se nè pure la specie completa per 
la sola uniuersalizzazione-cì viene, ma ci bisogna ancora Vintegra- 
zione dell’idea imperfetta della cosa che prima riceviamo; ciò non 
dipende dalla natura dell’idea, ma dall’accidentale difetto degli es- 
seri che noi percepiamo, c dalla percezione de’ quali noi abbiamo 
la prima idea di essi , la qual noi ci formiamo staccandola dal giu- 
dizio sulla loro sussistenza. 



Le Idee generiche si formano coll’ ortnizione (i); mentre nm ab- 
biamo delle idee specifiche colla sola unii>ersalizzazione (a). 

Castrazione è una operazione moltiplice: si astrae in diversi modi 
e in diversi gradì: quindi ella dà diverse maniere dì generi; e 
queste noi dobbiamo qui enumerare. 

Tre sono i modi di astrarre, mediante i quali si formano tre 
maniere di idee generiche, c di essenze generiche: queste chiamar 
si possono co’ nomi di generi reali, mentali e nominali. 

Ècco in che modo queste tre maniere di generi nascono e si di- 
stinguon fra loro. 

lo prendo Vessenza speeifica (astratta), cd esercito sopra di lei 
V astrazione. 

Questa astrazione a prima giunta io posso farla in due modi: 
poiché io posso astrarre qualche cosa da quell’essenza specifica, 
in modo che nell’idea astratta che mi rimane io pensi però ancora 
un essere reale} ovvero in modo, che io astragga ogni essere reale, 
e non pensi più nell’idea che mi rimane, se non qualche cosa di 


(■) Parte II, c. III. 

{2) Le idée specifiche die noi ci facciamo colla »oU unìversalizzazione> sono 
quelle che abbiamo chiamato idee specifiche imperfetu: dalle quali poi for- 
miamo coll’ a«trozio/ié le specifiche asìs'atte^ e coll’ mfrgroxione le specifiche 
complete. 
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idecde, come T accidente. Se mi resta nella detta idea an essere 
reale, quclPidea (rispettivamente all'idea specifica su. coi ho fatto 
l'astrazione) è un’idea generica reale. Se nell'idea non mi resta pid 
che un essere mentale, in questo caso l’idea i generica mentale, 
poiché non esprime e rappresenta se non un essere astratto, che non 
esiste fuor della mia mente. 

Togliamo un esempio. L’idea di uomo è un'idea specifica astratta. 
Io posso esercitare sopra questa idea Pastrazione in due modi. 

Nel primo, io astraggo la difierenza specifica della rosone: in 
tal caso l’idea che mi resta è l'idea i^atùmale, e l'idea d’om- 
male rispettivamente alla specie uomo (i) è On’idca generica reale, 
e inchiude un'essenza generica reale. 

Nel secondo, io posso astrarre tutto ciò che costituisce un cs> 
sere reale, e ritener solo un accidente; poniamo il colore: l'idea 
de' colori in tal caso è un’idea generica mentale, e {'essenza del 
colore perù dicesi mentale, poiché il colore così astratto non é che 
puramente un essere della mente. 

E si noti anche qui ciò che piò altre volte ho fatto ostervare, 
che quand’io penso i soli accidenti, astratti per la legge della mia 
intelligenza che non può pensare che l’essere, io considero quelle 
mie idee astratte come altrettante cose reali (esseri), sebbene però 
io mi sappia nelle stesso tempo, che non sono thli. Sapendo io 
dunque che non sono tali, e che non é che un modo della mente 
che come tali li vede, chiamoli esseri mentali. 

Finalmente, oltre i due detti modi di astrazione, io ne ho un 
terzo, cd é allorquando io astraggo e prescindo si dall’essere, che 
dalle qualità accidentali dell’ essere e ritengo solo una relazione, 
come sarebbe un segno. E veramente, io posso imporre de’ nomi 
arbitrariamente, e posso prendere questi nomi imposti a fondamento 
de’ generi. Se io dicessi, verbigrazia, il genere de' Maurizj o il ge- 
nere de' Nicolò; in tal caso questi generi li dirci nominali, e l’es- 
senza rispondente essenza generica nominale. 

S5. 

DeSnirionc più perfetta della sostanza. 

Quindi si può cavare una definizione piò perfetta della sostanza 
in generale. 

« La sostanza é l’atto onde sussiste Tessenza della cosa», cioè 
r essenza specifica (astratta). L’idea di sostanza adunque è compo- 


(i) Rispettivamente aU’aniMats iruto, quella stCMa idea é iptcffica. 
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(ta da due elementi, i." dall’ essenza della cosa, a.° e dall'atto 
pel quale essa esiste realmente (sussiste). 

L’atto del sussistere è sempre comune alle sostanze. 

La varietà poi delle essenze è ciò die varia le sostanze^ e vo- 
lendo quindi ridurre quella formola generale ad esprimere delle so- 
stanze speciali, conviene nella detta forinola, alla voce di <c essenza 
della cosa » , sostituire quella essenza peculiare die specifica la so- 
stanza voluta (i). 

ARTICOLO VI. 

tiiWUwtino DKL riunn niscoMO. 

Ora riassumiamo il discorso , e riappicdiiamo il filo del nostro 
ragionamento. 

Tutto ciò die abbiamo detto fin qui , fu vólto ad analizzare il 
concetto di soggetto e di sostanza \ acciocché noi l’abbiamo così 
chiaro e distìnto, che con alcun altro demento mescolar noi pos- 
siamo. 

(i) L*avcr confuso V essfìx delle cose colle cose stesse, cioè colle loro ej* 
icn;e> o anzi Taver ommesso uso di questi due elcracnti, produsse due false 
itozioni di sostanza, che in^ncrarono due opposti errori in tìlosoHa, voglio) 
dire r errore di Platone c T errore di Spinoza. 

Platone tolse Peise/isa della cosa per la tostanzaj c non avverti che Per* 
senza della cosa non è ancora che la cosa possibile^ c tuiII.i più, la cosa pen* 
sala, ma non la cosa reale e sussistente. Indi rovesciò nclP errore, che tutte 
le etieme fossero iostanze: di che i suoi Eont, o Dei minori. Egli non avea 
bene distinto Pesiere possibile delle cose, dalPesserc reale e sussistente: il 
primo c Patto delP essere solamente pensato; il secondo è la sussiste/iza stessa 
delP essere, la quale non si percepisce con ima idea^ che mostra la sola es- 
senza, ma ti con un giudizio^ onde si produce il della mente. 

Spinoza alP incontro tolse V essere sussisientCj per la sostanza: e quimii 
credette che sostanza non fosse se non ciò che essenzialmente sussiste, Vesset-e 
necessario. 

Ma il vero concelto della sostanza dovrà esser formato da tutti c due gli 
elcracnti indicati, i quali non si possono insieme confondere, cioè i.^dalPes- 
senza della cosa (cosa possibile, cosa pensata nelP idea), a." c dalPatto dclPes- 
acre onde quella essenza sussiste (percepito nel uerbo). 

Quindi le essenze sole non sono sostanze sussistenti, come volca Platone: 
nc Peisere solo è Punica sostanza, come volea Spinoza. Ma bensì totlc quelle 
essenze le quali hanno Patto reale delP essere sono sostanze} P essenza poi che 
non ha, ma che è lo stesso alto sussistente delP essere, è la sostanza neces- 
saria , la quale non appartiene propriamente al genere (mentale) delle soalanze; 
appunto perchè non avendo in sè distinzione fra Vesrenza e non ha 

nessuna differenza onde dalle altre specie si possa distinguere e specificare, 
e interamente dalP altre diversa e separata, e quindi fuori del genere io cui 
I* altre convengono. 
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Abbiam velluto, che le esiste un soggetto delle sensazioni (e 
resistenza di un soggetto fu provata nel capitolo precedente), que- 
sto non può avere un’esistenza puramente relativa alle sensazioni 
stesse, ma dee essere ancora qualche cosa che in si prima sussista, 
e quindi poi valga altresì a ricevere e sostenere le esterne sensa* 
zioni (i). 

Similmente, se esiste un soggetto delle sensibili qualità, diverso 
dal soggetto delle sensazioni (siccome vogliono i realisti), questo 
dee essere un’attività che non s’estenda solo a dar l’essere e la 
sussistenza alle sensibili qualità, ma prima di ciò dee essere qual- 
che cosa egli stesso, e quindi poi aver quelle attitudini che sen- 
sibili qualità si chiamano, come sue potenze nell’ esser suo radi- 
cate. 

Ma non contento io di avere in tal modo dimostrato che la so- 
stanza, o il soggetto degli accidenti, era qualche co«a di esistente 
in si, poichò era l’atto dell’ esistere ; ho voluto ricercare di più, 
onde avvenisse che le diverse sostanze si specificassero, e l’una 'dal- 
l'altra si distinguessero. 

£ trovai ciò ne’ termini a cui finiva quell’atto dell’essere. 

Di che ho perfezionato maggiormente la definizione della sostanza, 
riducendola alla seguente formola universale: «la sostanza è l’atto 
onde sussiste l’essenza della cosa ». 

£ per rimuovere ogni equivoco , ho spiegato a lungo che cosa 
era l'essenza della cosa: e secondo i varj significati ch’ella riceve, 
i varj usi della parola sostanza/ fra’ quali tutti, ho fatto scernerc 
quello che è il proprio della voce sostanza, determinato dall’ ezzenza 
specijlca. 

Dalle quali dottrine seguitò, che di due elementi, divisibili col- 
l’astrazione della mente, si componea la sostanza, cioè i,° dell’atto 
di essere, 3.° c dell’essenza che è. 

Ed ora, spianata innanzi la via, ripigliando il corso del ragio- 
namento, io debbo tornare al mio assunto, quello di ragionare delle 
sostanze speciali, e di rifiutare Berkeley, siccome ho fatto di Humc. 

Al qual fine ci giova l’aver dimostrato, che una sostanza sog- 
getto delle sensazioni (unno:) esiste. Rimane a dimostrare, i.°che 
nel soggetto di questa sostanza non entra nulla di ciò che si com- 
prende nel concetto di sostanza corporea, a.” e che esiste una so- 
stanza corporea; il qual secondo punto però vorrà essere argomento 
al capitolo che seguirà. 


(i) Art. IV. 
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ARTICOLO VII. 


E<.ji>TE DI NOI KtcacTTO ruetmiTi. 

Sono delle sensazioni esterne ed interne: dunque i il soggetto 
delle medesime : e la coscienza ci dice che siamo noi medesimi 
quel soggetto. 

Questo abbiamo vedkto ne’ ragionamenti precedenti. 

ARTICOLO VUI. 

IL coacrrTo on. NOI, iocgbtto puopiurri, a wtbmmuti ditiuo 
DAL COICITTO DI SOITlinA COUOUA. 

§ I. 

Si danno in noi due serie di fatti, fona attiTÌ, 
e l’altra pasaivi rispetto a noi. 

Questo vero ognuno può osservarlo in si stesso. Nascono in noi 
certi eOietti senza di noi, nascono degli effetti di che siamo noi 
stessi la causa. 

Quando io deliberatamente voglio, e dietro la mia volontà fo quello 
che voglio; sento di muovermi per una forza mia propria, interiore 
alla mia natura: perciò allora son io la cagione di quelle azioni; 
in esse io faceio, e non patisco. 

Quando succede in me qualche eOctto senza che io il voglia, e 
in contrario ancora talvolta alla mia volontà , allora io patisco , e 
non faccio. 

Non d già, che quando io patisco, non sia io quegli che patisce; 
ni che nel mio patire non ci abbia veriina coopcrazione da parte 
mia: ma certo i, che sebbene l’azione si faccia in me, ed io da 
parte mia metta tutta quella disposizione che è necessaria perch’io 
la riceva; tuttavia quella attività che produce la- detta azione in 
me, non i mia; nè posso dire a buona ragione, che al tutto io me- 
desimo agisco. Nè questo è il luogo d’ indagare piò addentro la na- 
tura della passione a cui e noi ed altri esseri van soggetti ; basta 
qui di rilevare il fatto, il quale è indubitato, cioè che questa pas- 
sione esiste, c che è diversa dall’azione fatta per nostra spontanea 
volontà; ciò è sufficiente all’uopo nostro, cioè a dover riconoscere 
in noi due serie di avvenimenti, nell’ una de’ quali noi ci diciam con 
ragione attivi, nell’altra ci diciamo con ragione passivi. 

Fra gli avvenimenti passivi sono le sensazioni, che ci vengono 
dal di fuori di noi; c ijucstc son quelle che principalmente noi ab- 
biamo ora in mira. 
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Convien dunque riconoscere le sensazioni corporee come fatti che 
avvengono nel nostro spirito, nc’quali esso è principalmente pas* 
sivo, cioè soffre, e non fa. 

Cosi se io mi sto cogli occhi aperti e volti rincontro al sole, egli 
è per poco impossibile ch’io non vegga l’abbagliante splendore e noti 
senta i raggi acuti ch’entrano nelle mìe pupille: in mezzo di una 
strepitosa banda militare, io udrò anche contro mia voglia il suono 
delle trombe e de’ tamburi, ove pure noti m’abbia gli orecchi ot* 
turati: punto da un ferro o da uno stecco, io addoloro, sebben non 
piacciami addolorare, poiché a nessuno è grato il dolore: e per dir 
tutto in un motto, ov’io non fossi passivo nelle sensazioni che nel 
mio corpo si suscitano, io potrei a mio grado cacciar da me tutte 
le sensazioni moleste, aver tutte le dilettevoli, non soffcrir mai, non 
morir mai. 

£ reco questi esempi estremi , sebbene anche di men forti potcs> 
ter bastare, contro coloro che fossero presti di rispondermi, poter 
l’uomo per forza di astrazione o alienazion di mente fuggire dall’es- 
ser presente al dolore e all’altrc non volute sensazioni: di che con* 
chiudono, dover avvenir queste mediante un’azione dell’uomo stesso, 
il quale assetta si stesso di sua volontà a ricevere quelle modifi- 
cazioni sensitive. 

Io rispondo prima, che l’uomo non può torsi ad ogni dolore, 
poiché se ciò fosse , sarebbe atto a farsi immortale, o a morire 
senza un affanno al mondo, ov’ anche una palla d’archibugio gli 
passasse il cuore; il che è smentito dalla sperienza. 

Di poi , l’astrazione e alienazion di mente i mai sempre un co- 
tale sforzo da parte nostra; è un’ azioii faticosa e violenta: talora 
essa è di tal travaglio, che ci i impossibile il reggervi. Ora a chu 
mai tanta fatica? certo a ritirarci, e fuggire dall’azion del dolore, 
0 di alcun’altea sensazione che non vogliamo. 

Dunque usiamo in questo sforzò l’attività nostra a sottrarci da 
una forza che ci vieti contro e ci vuol far sofferire. Ma dov’è bi- 
sogno d’una forza a impedire un effetto, ivi è manifestamente la 
forza in contrario che tenta produrlo: imperocché la reazione sup- 
pone l’azione, e la forza che elide suppone quella che viene elisa. 
L’attività dunque colla quale noi evitiamo talora Tesser passivi, é 
prova dalla nostra passività. 

Finalmente rimane anco a vedere, se lo sforzo che noi facciamo 
per torre noi stessi d’ innanzi all’ impressioni sensibili , impedisca 
veracemente in noi la sensazione, ovvero se non sia per avventura 
che una rimozione dell’ attenzione intellettiva da ciò che noi pur 
patiamo, sicché sebben noi patiamo nel senso, tuttavia noi non 
ce ne accorgiamo nell’intelletto (non percependo la nostra pas- 

RosMiai, Orìg. delle Idee, Fol. II. a6 
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«ione intelleUivamente), e quindi noi sappiala dire a noi stessi; pe- 
rocché sospesa l'attenzione, noi non pensiamo più, nè giudichiamo 
di ciò che sentiamo; e questo è ciò ch'io credo, scbben sia duro 
ad intendersi a tutti coloro che non sono pervenuti a ben discer- 
nere le modificazioni del senso dalle intuizioni dell'intelletto che in 
noi sono intimamente congiunte. 


S a- 


Della terie de’ fatti attiri noi siamo la causa e il soggetto, 
de* pauiri il soggetto c non la causa. 

Tutti i fatti che in noi avvengono non sono che modificazioni 
dello spirito nostro. Il nostro spirito adunque è il soggetto di tutti 
que' fatti: la coscienza ce ne accerta, poiché con essa dico: « io 
sono quegli che sente, che gode, che addolora, che pensa, che 
vuole ecc. »; il che è un affermare, che sono io il soggetto di tutti 
questi avvenimenti. 

Pure , Aè' fatti passUd, se siamo il soggetto , non siamo la ca- 
gione; poiché non avvengono, come abbiamo detto, per l'aziono 
nostra , ma noi li soffriamo e li riceviamo da checchessia in noi 
prodotti contro o almeno senza nostra volontà. 

E questa distinzione tra i fatti che in noi avvengono in due serie, 
dell'una delle quali noi siamo causa e soggetto , dell'altra solo sog- 
getto e non causa, non é diversa dall' altra sposta nell'articolo pre- 
cedente, fra le serie de' fatti aitivi e passivi: ma l'analisi di ciò 
che è in noi attivo e di ciò che è in noi passivo dà questo risul- 
tamento che nell’ idea di attività si contiene quella di causa e sog- 
getto e nell’ idea di passività solo quella di soggetto e non di 
causa. ^ 

Questa proposizione ò dunque contenuta nella prima; eia prima 
é il iattq. 


S 3. 

Ciò ohe ti cbisma corpo è U cagione prottima delle nottre leotaiioni etteme. 

Qui non ci bisogna una completa c finita definizione del corpo: 
ci basta conoscere qualche sua proprietà essenziale per modo , ch’e- 
gli non si possa confondere con altra cosa. 

Ora a questo fine provvede sufficientemente la definizione che 
dalle cose dette deriva. 

Chiamo dunque col vocabolo corpo m il soggetto delle sensibili 


/ 
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(Juftliti «, cioc (lì quelle virtù che producono in noi le sensazioni; 
quindi corpo è il soggetto delP estensione , della figura, della soli- 
dità, del colore, del sapore ecc. , in quanto queste qualità sensi* 
bili trovansi nc'corpi c non in noi, c perciò nelle virtù di produrre 
IO noi le sensazioni corrispondenti (i). 


(i) hfid ha osaertaio e cercato di spiegare s lungo» ehenrl linguaggio co* 
inune le parole odiare, colere, sapore ecc. hanno due aignificati al tutto 
distinti; col primo quc’nomi segnano le sensazioni in noi» col secondo le 
percezioni drlle corrispondenti virtù di produrle che stanno ne’ corpi. Egli 
trovasi però imbarazzato a dar ragione di questo doppio significato; poiché è 
il consenso generale degli uomini qaello che assegna il valore alle parole» e 
questo Consenso, o mai o ben di rado può tastarsi d’errore. Ecco pertanto coti 
qual ragione tenta di spiegare un simile equìvoco» ch’egli trova nei delti vo* 
caboli: « Non possiamo sperare» egli dice» che le sensazioni e le loro cor- 
« rispondenti percetioni vengono mai dlslinte nel linguaggio comune; poiché 
cc le esigenze della vita comune non l’addimandano. Il linguaggio fu fallo a 
w provvedere a’ bisogni della conservazione ordiuarìa; c noi non abbiam ra- 
se gione di sperare ch’egli faccia distinzioni che di uso comune non sono; di qui 
4* una qualità percepita» e la sensazione a lei rìspundente» spesse volte vten pu- 
ff sta sotto lo stesso nome#» {Essars on thè power# oj thè human mind, T. I). 
Ma questa ragione può quietare di primo tratto; esaminata meglio non appaga 
al tutto. Pctciocché i.^gii uomini nel porte i tocaboli non seguono solo i òi- 
sogni loro» ma più Issai seguono la cognizione eh* essi han delle cose. Cori 
se veggono due cose fra loro distinte» essi le segnano irumantioente con due 
nomi» senza pensar né cercar oltre; essendo loro naturale» che ciò che pen^ 
sano distinto e separato» distintamente altresì con parole esprimano e signi- 
fichino. Le parole fanno ritratto de’lor pensieri; e il primo loro bisogno in 
questo fatto é appunto la naturale ver;icÌU delle loro parole» cioè che i vocaboli 
tien fedeli espressioni di quanto nella loro mente concepiscono, a.^ Se la di- 
stinzione che fa Reid realmente esiste fra sentmìoni e petxezioni delle sensibili 
qualità» come può egli provare che agli uomini sia inùtile l’esprimerla in pa- 
role? c che nulla loro noCcia il Confondere quelle due cose insieme? Una tale 
Confusione ingenererebbe infinito numero d’equivoci; perciocclié ogni qualvolta 
si parlasse di ciò che noi soflfnamo» potrebbe intendersi del corpi, e non di 
noi» e viceversa: ciò che dovrebbe poter essere dì grande sconcio all’ intelli- 
genza e alla mutua conversazion degli uomini fri loro. 

Nel sistema di Galluppi sì trota una ragione più solida di qneiraccomuna- 
mento di un nomo solo a due idee. L’italiano filosofo sostiene» che ogni sen- 
sazione sia di natura sua oggettiva s t che quindi noi non passiamo già dalla 
sensazione a pensare alla qualità sensibile eorrispoodente nel corpo esterno 
per un salto» e come dice Reid» per una suggestione delia natura j ma egli» 
negando a Reid questo passaggio arbitrario» stabilisce una connessione essen- 
ziale fra la setisatione e la qualità sensibile, aicchè queste due cose sieno in 
sé inHivisibilt» formino una posa sola» quella da’ egli chiama sensazione og- 
gettiva. Una sìmile teoria c molto ingegnosa» e come dicevo» spiega eccellen- 
temente l’ accomunamento del vocabolo alle due cote» sensazione, e qualità 
sensibile j o a dir meglio» quel vocabolo non segnerebbe che una cosa sola, 
e ima cosa sola sarebbe in natura» che noi per l'analisi c astrazione poi divi- 
deremmo e scomporremmo in due. 
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Ora queste virtù, o qualità seosibili , sono la causa prossima delle, 
nostre sensazioni. Possiamo dunqne defìnirc il corpo « la causa pros- 
sima delle sensazioni, c il soggetto delle qualità sensibili ». 


Per altro io oso <Ìirc, riti* il valentissimo Calluppi, ritenendo il linguaggio 
(li Reid suirambigiiità de’ Toeaholi in discorso, non mantiene tuttala proprietà 
di espressione die far U potrebbe coerente col suo sislema. «Questa dillìcolla 
u nasce, cosi egli, — dairnmAi^oi/ò del voealiolo sopore. Un tal vocabolo può 
a denotare una sensaiione delTanima, e Toggetto di questa sensazioni^, H 
« quale è una qualità del corpo Siiporeso: è impossibile che preso per sensa* 
« zione denoti nna qualità esterna, nell’ atto dte il corpo saporoso si riguarda 
« come privo di sensibilità (.Sopgro JiloioJìco mila cn'li'ca della conoscènza, 
II. c. V», 5 >*3). Ora a me pare, che avendo egli molto ingegnosamente 
stabilita la sensazione of(s^etiii>a , cioè una sensazione composta ad un tempo 
di sopg«l/fVo c di of^euii‘o (meglio sarebbe, in vece che oggeltwo, Aito estra^ 
tico al soggetto) egli avrebbe potuto negare a Reid, che in que’ vocaboli vi 
avesse alcuna ambiguità, c afTcrmare in vece, die la loro natura c di signiG* 
c.nre quell’ unica sensazione che è insieme soggettiva e oggettiva : diche viene, 
che ora acconeiaroente applicar ti possano al soggetto, ora all’oggetto. 

Un’altra osservazione non posso tacer qui sul sistema di Galluppi , ed c 
questa. Io ammetto la sensazione oggecxiVa di Galluppi (sebbene la parola 
getiiua non aia esatta), accompagnandola però di alcune dichiaraaioni , come 
si vedrà nel progresso di questa Sezione. Ma parrai che il Galluppi, nello sta> 
bilire quella sua opinione, sia trascorso un passo, al quale io con lui non mi 
accompagno, ed ecco qual é. 

La teoria intera di Galluppi pone due proposizioni. 

La prima : « tutte le sensazioni sono oggettive , cioè io percepisco un 
fuori di me, ma lo percepisco inlimauienle unito col ME , nè diviso dal MC 
il posso percepire. 

La seconda: « la percezione del ME è simultanea a quella delle sue mo* 
ilificazionì », cioè io non posso percepire me stesso isolatamente dalle modi* 
ficazioni mìe (le sensazioni esterne). 

Ora di queste due proposizioni io ammetto la prima , cioè che le qualità 
de’ corpi non si possano da me percepire senza la pereciionc dd ME, c che 
quindi s’abbia un fallo soggetlix'o ed eitra-soggettwo ad un lempo. 

Ma la seconda, che il ME non si possa percepire diviso dalle sue sensa> 
zioni esterne, io non l’ ammetto, nè è necessaria a quella primario ammetto 
nel ME un sentimento fondamentale (il qtule, per essere naturale e abituale, 
c difHcilc ad osservarsi) che costituisce T essenza .slessa dd ME. 

Finalmente osserverò, che qiidrunionc intima della sostanza straniera col sog- 
gello, dalla quale di due uu.*i cos.i sola ri-Mill.a, (u già acutamrnle veduta e 
notat.a da s. Tommaso. Egli del corpo sensibile c dell’organo senziente fa una 
cosa sol.!, c dice che l’organo è la potenza, c il corpo è l’alto delbi potenza: 
(Àji’piis sensibile est nobtUus organo anùnalis, sectindum hoc quod coniparatur 
ad iptum, ut ens in actu ad ens in potenlia: sicut coloratttnt in actu ad 
pupillam, quac colorata est in pntenlirt {S, I, C\XXIV,vi, ad ti). E altrove 
dice, clic il sensibile attuale non c che lo stesso stnso in .ilio: sensibile vt 
actu est senuis in actu ( C. Geat. 1, u). Questa dottrina però non h.i luogo, 
scrohdo s. Tommaso, se i^ou lu-iraUo stesso della sensazione: peicioccbc c in 
quell’ alto die la sostanza straniera sentita c il soggetto senziente si uniscono 
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E quand^anco i corpi non esistessero, è però sempre vero che 
questa definizione contiene Tidca che gli uomioì lianiio del corpo, 
c questo è ciò che noi cercavamo. 


per modo, che dircntano una coia sola; sicché oTe il corpo seBsilnle e )'or* 
(«ano senaicnte si coiisitlfrano separati fra loro, sono tosto due cote distinte. 
Ecco le parole del santo Dottore: <« Il BtruibìU attuaU è il smto in atto »; 
ma se si considerano dirisi fra loro, m 1*udo e l'altro è in potenza ~;pol> 
9» eliè Torcano ritiro non è reggente In attoj nè il risibile è attualmente re<*' 
M duto, se non allora che il redere •' informa della specie risibile, e cosi dei 
K risibile e del Vedere si faccia una cosa sola n: StnsibiU in acuì est se/i* 
lUJi in acuti tecundum vera tjuod (temibile) ab (tensu) diuin^uiiur, est 
vtrunufue in potentia — neque enim vitut est videm actu, neque visibile 
videtur actu, nisi r.um visus injormatur visibili epecUj ut tic EX (RISIBILI 
E7* yisu UNUAfFUT (C. Oent. 1, u). 

Ora quella unione fra il senziente (soggetto) e ciò che si sente (sostanza 
straniera) è certo misteriosa ed oscura. Perciò, se fosse stata proposta qua- 
ranta o einqoant'anni addietro, quando la 6lotofia moderna era ancora fra 
noi e in Francia bambina, sarebbe alata per arrentura riceruta colle rìsa, e 
come una rieta scolastidieria rìOutata. 

Ma dopo questo tempo la Olosofia moderna fece de’progreui in Francia e 
in Italia: ri fu conosciuto ciò che in Iscotia area pensato Rcid, e ciò che in 
Germania area pensato Kant; queste serie meditazioni, sebbene un po' tardi, 
attrassero Tattenzione de' nostri: e Bnalmentc cominciossi a aentire tnlta l'tm* 
perfezione della dottrina rigente, la eondillacbiana. Di quelle nuore medita- 
ziuni rcunero altre meditazioni , c •' aggiunsero incrementi e miglioramenti 
alla filosofìa, fra’ quali uno de' più nobili ruol esser quello che in Italia fece 
Gallnppi, stabilendo Voggeitività della sensaxicnej che con maggior proprietà 
direbbesi ertra*soggeUiva. Orbene; questo corso di meditazioni faticose, tanti 
anni dati al travaglio per tirare innanzi la filosofia moderna e renderla adulta, 
dove finalmente ci condussero? Ad una osservazione difficile, misteriosa, ma 
pur necessaria; ad una osservazione già fatta da* padri nostri sei secoli prima 
di noi, c non curata e spregiata nel secolo scorso da quella filosofia fanciulla, 
ma accolta poscia e trovata necessaria dalla filosofia stessa ove s’ ingrandì e 
maturò. Ben è vero, che eerte verità difficili ci ripellono da sé coll'aspetto 
loro severo; ma ciò fanno solo per un certo perìodo dì tempo. E noi, dopo 
averle neglette, ricorriamo ad esse, quando reggiam finalmente il bisogno as* 
soluto che di esse abbiamo; ed è allora, che con coraggio in case altresì d 
profondiamo. 

Per toccare qualche cosa di quella verità difficile, che diede occasione a 
queste osservazioni, la quale consiste nell'um’rà perfetta dell'essere sentilo col* 
Tessere semiente, io voglio qui fare osservare ancora una cosa sopra di lei. 

Quell' unità misteriosa non si avvera già solo fra l’essere sentito e Tessere 
senziente, ma in qualunque altra azione che un essere faccia sopra un altro 
essere, de’ quali l'uno sia passivo, l’altro attivo. Qui avvertite bene il puro 
fatto; perocché non voglio io cercarne spiegazione; e voi troverete che il fatto 
avviene come segue. 

La passione che un essere prova, é il termine dell’ azione dell’altro. Ora 
quella passione^ in quanto è passione, trovasi nell' essere passivo; ma ella 
stessa é anco termine dcIT azione. Ora in quanto é termine delTazsonc, essa 
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Il noitro Spirito non è corpo. 


Egli i un corollario delle proposizioni precedenti. 

Poiché se il corpo è la causa prossima delle nostre sensazioni 
esterne (i), e se le nostre sensazioni esterne sono di que' fatti che 
avvengono in noi senza di noi, cioè di quelli di cui la causa non 
siamo noi, ma noi siamo solo il soggetto paziente (a); forz'è eon« 
chiudere, che noi non siamo eorpo. 


i neU’eiMTe attivo. Non ai postono gii stabilire due urmini iti aiionc, l’uno 
fuori, e l’altro dentro l’agente: questo non è osservare il fatto, è un iuima- 
ginare. La passione è V efftuo prodotto dalt’ agente: ora ivi dove è l' effetto, 
ivi appunto dee over opnata l’agente, c non altrove, nè pure una linea in- 
dietro: dunque l’atione dell’agente termina propriamente in quell’effetto; c 
il termine dell’ azione è congiunto necessariamente coll’ azione stessa, a quello 
stesso modo che il termine 0 limite di nna verga è nella verga stessa. L’es- 
sere agenti viene bensì staccato dall’effetto che egli produsse nell’essere pa- 
ziente; ma ciò nasce quando la sua azione cessa. Or noi lo consideriamo nel. 
l’istante in cui razione vige: e in questo istante eonvien dire assolutamente, 
che ci& stesso die per un essere (il paziente) è passione, per l’altro è ter- 
mine dell’ azione : siccliè la stessa Cosa è congiunta ed appartiene a due esseri 
in quell’alto, all’uno sotto Una relazione, all’ altro sotto un’altra: nè v’ ha 
nulla di mezzo: tale è l'idea del toccamento Vero, per cosi dire, di due es- 
seri: idea difficile e singolare, ma Vera come è vero un fatto , che per esser 
difficile non eonvien peri mai nè dissimulare, nè disprezzare, nè mollo meno 
negare; anzi con maggior cura avverare, e rilevare, e addentro studiare. 

E tornando in particolare al fatto della sensazione , che il Galluppi trova 
composto di due clementi, l’uno soggettiva e l’altro oggettivo (extra-sogget- 
tivo) , non posso a meno- di fare avvertire il senso nel quale io ricevo e am- 
metto la fusione di questi due clementi in un fatto solo. 

A tal Gnc prego il lettore di rileggere quanto ho scritto nelle note poste . 
alle face. 4^-49 <ld presente volume. 

Ivi ho mostrato, come la sensazione si può scomporre colla riflessione della 
mente ne’ due elementi, il soggettivo e V extra-soggettivo^ e come a lei in 
quanto è soggettiva si può riserbare propriamente il nome di sensazione ; chia- 
mandola percezione sensitiva corporea in quanto ella è extra-soggettiva, o sia 
in quanto è termine deU’azione d’un fuori di noi. 

E tutto questo perù dimostra, come non si debba mai confondere la sensa- 
zione extra-soggettiva da me ammessa , colla percezione inuUeltiva o eoli’ idea 
de’ corpi; la quale non pel solo senso, ma si per l’ intelletto che possiede l'i- 
dra dell’ essere veramente si forma. 

Finalmente io osserverò, che le parole odore, sapore, suono ecc. significano 
principalmente rrlemcnto soggettivo; mentre i nomi delle qualità prime dei 
corpi, come rcslcnsione, significano a dirittura l’elemento extra-soggettivo. 
Ma di tutto ciò più a lungo mi verri l’occasione di ragionare in progresso. 

(•) S 3. (V) S =•• 
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E poiché ciò che «(prime la parola noi é il soggetto senziente 
e pensante, perciò questo soggetto è una sostanza interamente di- 
versa dalla sostanza corporea. 

Per un tale progredimento d'idee noi ci formiamo Videa distinta 
del soggetto noi , diverso al tutto dal corpo , e gli diamo quindi 
la denominazione di spirito. 

ARTICOLO IX. 

SlurllCITÀ* OSLtO SaiTITO 

Ho dimostrato che lo spirito è cosa diversa al tutto dal corpo , 
dalla diversità ed anzi contrarietà che passa fra un essere che pa- 
tisce ed un essere che fa patire. 

Questo è quanto aver dimostrato che lo spirito è incorporeo. 

Tuttavia, a ripruova di ciò, soggiungerò altri argomenti della 
medesima verità, recandoli colle parole di un filosofo italiano vi- 
vente. 

u Io sento il fuor di me come un mnltiplice (i). Ciascuna parte 
« di questo multiplice si sente da me come distinta dalle altre, 
u e le modificazioni di una parte non sono , nel mio sentimento , 
« le modificazioni delle altre. 11 tronco di un arbore è distinto dai 
« rami: ciascun ramo é distinto da un altro: il moto di un ramo 
a può stare senza il moto di un altro, e di tutto l’arbore. Tale ò 
• il sentimento di un fuor di me. 

u Ma vediamo quale è il sentimento del me, che percepisce il 
•• fuor di me. La coscienza del raziocinio è la percezione del me 
« che cagiona (a): la percezione del me che ragiona è la percezione 
« del me che dice dunque: la percezione del me che dice dunque, 
u i la percezione del me che giudica nell’illazione e nelle pre- 
« niesse^ l’tò dunque percepito o sentito dalla coscienza nel ra- 
u ziocinio, è l’istesso io in ciascuno de’tre giodizj di cui si com- 
« pone il raziocinio. L’io che ragiona è dunque nel sentimento io 
« stesso io che giudica. Ma l’io che giudica ò l’io che dice i, o 
« non è; in conseguenza è l’io che percepisce il soggetto ed il 
u predicato del giudizio. L’io è dunque uno nella nozione, nel giu- 
« dizio, e nel raziocinio. 

(i) Che io tenia più cote fuori di me, questo è no fatto, eiiandiocbé non 
•i faccia nella moltipUcità consistere la natura del corpo; la quale dove con- 
tista, non fu ancora da noi trovato, nè invetligato. 

(a) La coicitma del rauocinio non è propriamente la percezione del me 
che roffiona; ma la percezione del me che ragiona contiene la coscienza del 
raziocinio come tua parte. 
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« Il soggetto di un giudizio può arere una composizione fisica, 
u ed una unità logica; per esempio, allora che dico: il circolo ha 
u i raggi uguali, il soggetto ha una composizione fisica, poiché il 
U circolo è un multipliee (i); ma ha un'unità logica, perchè il 
“ soggetto del giudizio è uno, ed il pensiere che giudica dee ab- 
u bracciarc lutto il circolo; il pensiero è dunque quello che renda 
« uno il circolo; io chiamo questa unità del pensiere unità siate- 
u tica, cioè unità della sintesi. La coscienza percepisce dunque l’u- 
u uità sintetica. Ma percepire l’ unità sintetica è percepire il me 
li che sintesizza (2); percepire il me che sintesizza si è percepire 
a il me che riunisce la varietà delle percezioni del soggetto lo- 
u gico ( 3 ). L’io dunque sentito nell’unità sintetica della percezione 
a è uno , malgrado la varietà delle percezioni ohe esso riunisce, 
u L’io dunque che incomincia nn raziocinio, una dimostrazione,' 
a una scienza quale che siasi, è l’istesso io ohe la termina. 

a Procuriamo di rendere vieppiù chiara questa importante ve- 
u rità: “ a Se una sostanza che pensa, dice Bayle, non fosse una, 
a che come un globo è uno, essa non vedrebbe mai un albero ìn- 
a tiero, non sentirebbe mai il dolore eccitato da un colpo di ba- 
a stane. 

a Ecco un mezzo onde convincersi di ciò. Considerate la figura 
u delle quattro parti del mondo su di un globo; voi non vedrete 
a in questo globo cosa alcuna che contenga tutta l’Asia, 0 anche 
a un fiume intiero, il luogo che rappresenta il regno di Siam, e 
a voi distinguete un lato dritto, ed un lato sinistro nel luogo che 
a rappresenta l’Eufrate. Nasco da ciò, che se questo globo fosse 
m capace di conoscere lo figure di cui è stato adornato, non con- 
a terrebbe cosa alcuna , la quale potesse dire: io conosco tutta 
a l’Europa, tutta la Francia, tutta la città di Amsterdam, tutta 
a la Fistola: ciascuna parte del globo potrebbe solamente cono- 
a scere la parte della figura che gli sarebbe caduta in sorte: e 
a come questa parte sarebbe si piccola, che non rappresenterebbe 
a luogo alcuno per intiero , sarebbe assolutamente inutile che il 
a globo fosse capace di conoscere; da questa capacità non ne ri- 
a sulterebbe alcun atto di conoscenza, o per lo meno sarebbero atti 


(i) È multipliee in potenu, cioè può essere distinto in parli. Ma se si in- 
tenda d’un circolo non matanalico^ ma JUico, il ragionamento procede rigo- 
roMmente giusto. 

(a) Veda qui sopra, la nota i. 

(3) Il soggetto unifica, è vero, le cose moltiplici, ma non per la propria 
uatura, ma per l’ uniti dciroggelto logico in cui le contempla. Da questa uniti 
però dell’ oggetto logico (ente) a’ induce neeetiaiiamcnle l’ uniti del soggetto. 
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u di conoscenza molto diversi da quelli che noi sperimentiamo, 
« poiché i nostri ci rappresentano un albero intiero ^ un intiero ca- 
« vallo. Pruova evidente, che il soggetto colpito da tutta l'imma- 
« gine di questi oggetti, non è divisibile in molte parti, e perciò 
« che Puomo in quanto pensa non i corporeo o materiale, o com- 
« posto di molti esseri » zz (a). 

u La coscienza dell’unità sintetica della percezione comprende 
tt dunque la pereezione dell’ uiuld, o della semplicità del me che 
a sintesizza. Meditando sul paragone che noi facciamo degli og- 
u getti che agiscono su dei nostri sensi, sui giudizj a’ quali danno 
« luogo le loro impressioni, il sentimento dell’unità semplice, in* 
« divisibile, immateriale dell’essere pensante risulterà luminosamente. 
« Quando voi vi riscaldate la mano, è sicuro che provate una sorte 
•I di piacere ; se nel tempo medesimo venga avvicinato al vostro 
« naso un odor piacevole, sentirete un’altra specie di piacere. Se 
u io vi domando quale di questi due piaceri maggiormente vi pìac- 
« eia, voi mi risponderete quello o questo; voi dunque paragonate 
« insieme quest* due piaceri, e giudicate di essi nel tempo mede- 
« simo. Se dopo di esservi riscaldato, e di avere odorato , io vi 
« faccia gustare una vivanda, voi potrete certamente dire quale di 
« questi due piaceri sia il maggiore; bisogna dunque che ciò che 
« in voi giudica abbia sentito tutto ciò. Questo stesso io che giu- 
« dica, conosce se un piacere de’ sensi sia maggiore del piacere 
« della scoverta di una verità, o di quello che reca l’ esercizio della 
« virtù, e sceglie fra queste due cose; il medesimo soggetto dun* 
« que il quale prova i piaceri sensibili, prova altresì gli spirituali, 
« c giudica c vuole: i questa una prova, che la coscienza del me, 
« che sentite affetto da tutte queste sensazioni , e che opera in 
« seguito, non è mica la coscienza del vostro naso che sente gli 
<i odori, nè della vostra mano che sente il calore; poiché come la 
« mano ed il naso sono due cose assolutamente distinte , egli è 
« tanto possibile che l’una senta ciò che sente l’altra, quanto è 
u possìbile che noi sentiamo in questa camera il piacere che ora 
K sentono quelli i quali sono al teatro; bisogna dunque che la co- 
» scienza che avete del me, il quale sente l’odore ed il calore 
u nello stesso tempo , non solo non sia la percezione del naso e 
« della mano; ma bisogna altresì che sia la percezione di un sog- 
■ getto unico, semplice, e privo di parti; perchè se avesse parti, 
X l’una sentirebbe l’odore, mentre l’altra sentirebbe il calore, e non 
X vi sarebbe giammai il sentimento di una cosa, la quale sentisse 


(a) Dici. art. Leucippe. 

Hosmini, Orig. delle Idee, P'ol. II. 
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<1 insieme l’odore ed il calore , li paragonasse , e giudicasse che 
« l’uno è pii piacevole dell’altro. 

u 11 sentimento del corpo è dunque il sentimento di un multi» 
« plice, di un composto (i)^ il sentimento del me è il sentimento 
fi dell’imo^ del semplice, àeW indivisihUe. L’un sentimento i dun» 
fi que distinto dall’altro. 

Il — Una scienza è una catena di raziocinj diretti a darci la co» 
u gnizione la pià distinta che sia possibile di un oggetto quale che 
« siasi: i raziocinj sono una serie di giudizj: senza la sintesi im> 
u mediata del giudizio, e la mediata del raziocinio, la scienza umana 
fi non sarebbe possibile: ora è necessaria l’unità sintetica nel ra» 
u ziocinio: senza il dunque non vi sarebbe raziocinio, come senza 
a l’è o non è, non vi sarebbe giudizio: il dunque in un razioci* 
u nìo lega in un’unità di pensiere le diverse parti di un raziocinio, 
Il e 1’ è o non è lega nel giudizio in un’ unità di pensiere le sue 
« diverse parti. Ora la coscienza dell’unità sintetica del pensiere 
Il comprende, come abbiamo spiegato, la coscienza della unità del 
u soggetto pensante: quest’unità del soggetto pensante io la chiamo 
u Punità metafisica del me. L’unità sintetica del pensiere suppone dun» 
Il que necessariamente l’ unità metafìsica del me. La prima non po> 
a trebbe aver esistenza senza la seconda. Questa unità metafisica 
u del me è la semplicità o spiritualità del principio pensante. Senza di 
« essa non sarebbe possibile la scienza, poiché la scienza suppone la 
u riunione di tutti i pensieri da’ quali si compone; ed essendo un 
u pensiere distinto dall’altro, come si farebbe l’unione di questi 
Il pensieri senza un centro di unione (a)? Ove s’incontrerebbero i di- 
a versi raggi del sapere, senza un centro che li riunisca? L’agente 
Il che costruisce é necessario che abbia tutt’i materiali della costru- 
ii zione. L’io di Newton che ritrova il calcolo sublime, è lo stesso 
u io che ha appreso la numerazione aritmetica. Senza Punità meta- 
u Jisica del me non sarebbe possibile Punità sintetica del pensiere, 
« e senza Punità sintetica del pensiere non sarebbe possibile al* 
n cuna scienza per Puomo •> (3}. 


(i) Q almeno certo è chenpi percepiamo de’ corpi molUplici ; questo basta 
per provare l'uniti delio spirito che li percepisce. 

(a) Questo centro d’ unione é però anche un oggetto logico , fondamento 
della stessa semplicità del me che l’ intuisce. 

(3) Galluppi, Elementi di Filoiojia, T. Ili, Gap. Ili, $ xuvxxv. 
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CAPITOLO IL 


OHlOtRE dell* NOSTEA IDEA DI SOSTAHEA CORPOAEA. 

ARTICOLO I. 

tu DI Momuiic L’utrmii da’coim. 

Dopo aver noi dimostrato, che il soggetto senziente (lo spirito, 
tK>i stessi) non può esser ciò che viene inteso colla parola corpo; 
esaminiamo se ciò che colla parola corpo s' intende esista veramente, 
o sia un concetto immaginario e vuoto di sensoé Questo è un cer- 
care se v'ha la sostanza corporea, come il senso comune attesta, 
e onde ci avviene l’idea che noi abbiamo della medesima. 

Quando noi avessimo trovato il modo onde noi ci formiamo l’idea 
di corpo, e ci persuadessimo, in formandoci tale idea, che vera- 
mente i corpi esistono, noi avremmo anche dimostrata con ciò 
l’esistenza de’ corpi stessi. 

Ma questa dimostrazione, tratta dall’ origine della nostra persua- 
sione, 0 sia dal ragionamento che noi facciamo in persuadendoci 
che esistano i corpi, ha tutto il suo vigore nella supposizione che 
il ragionamento nostro sia valido a trovare o provare la verità. 

Il comune degli nomini l’accorda, come la cosa più certa di tutte, 
onde ogni certezza deriva: {ua de’ nuovi scettici tentano di mettere 
in dubbio la forza dello stesso ragionamento. 

Rispetto a questi, noi siamo obbligati a riGutare le obbiezioni 
Contro la validità del ragionamento; il che facciamo nella Sezione 
seguente. E perciò quanto diremo in quella Sezione, metterà il sug- 
gello alla dimostrazione che qui diamo dell’ esistenza de’ corpi; la 
quale prenderà tal forza, che ognuno dovrà ammetterla, chi vorrà 
esser uomo. 

Or noi abbiam detto, che il concetto del vocabolo corpo i di 
« una causa prossima delle nostre sensazioni », e di « un soggetto 
delle sensibili qualità » (i). 

Dobbiamo dunque dimostrare, come noi acquistiamo una ragio- 
nevole persuasione che esista « una causa diversa da noi delle nostre 
sensazioni » , e che u questa causa sia il soggetto delle sensibili 
• qualità » (a). 


(i) Csp. I , srL vni> S 3. 

(z) Qaette definiticeli uni tolte, come diceraoio, dal significalo ckc Uuso 
comune aggiunge alla voce corpo. 
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Dimostrando l'esistenza della detta causa, noi dimostriamo avervi 
un qualclic cosa diverso da noi^ dimostrando che noi concepiamo 
questa causa come soggetto delle sensibili qualità, noi veniamo a 
dimostrare anche che questa causa ha la proprietà essenziale del 
corpo, c a spiegar quindi l’origine delle idee che de’ corpi noi ci 
formiamo. 


ARTICOLO II. 

v’ni wk esuli ptouiiii DILLI soiT» tuuzton. 

Le sensazioni suppongono una causa diversa da noi. 

Le sensazioni esterne sono de’fatti rispetto a noi passivi {i). 

I fatti passivi sono azioni fatte in noi, delle quali noi non siamo 
la causa (a). 

Le azioni fatte in noi, delle quali noi non siamo la causa, sup> 
pongono una causa diversa da noi, pel principio di causa (3). 

Quindi le sensazioni suppongono una causa diversa da noi: ciò 
che era da dimostrarsi. 


ARTICOLO III. 

Il ClDSl OlVtlSl DI BOI ì SII NMTIBZI. 

Fu dimostrato che le sensazioni suppongono una causa diversa 
da noi (4). 

Fu dimostrato altresì, che la causa propriamente è sempre una 
sostanza (5). 

La causa dunque delle nostre sensazioni i una sostanza. 
ARTICOLO IV. 

LI SOtTlBZl cni È ClOSl DILLI Bonn SIBSIZIOBI, I mHIDUTlMIBTI 
COI USI COICISBTl. 

Le nostre sensazioni sono azioni fatte in noi, delle quali noi non 
siamo la cagione (6). 

Lo sperimentare in noi una azione della quale noi non siamo la 
cagione, i il medesimo che lo sperimentare una energia che ha 
virtù di modificarci. 


(i) Cip. I, art. vili. 
(4 Ivi. 

Q) ParU III, e. II. 


(I) Art. II. 

(5) Parte IV, e. IV. 

(6) Gap. I, art. vni. 
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Questa energia t una sostanza operante che si chiama corpo (i). 

L’ aziono dunque che noi proviamo dal corpo su noi , non è l'ef- 
fello di una potenza particolare del corpo, ma del corpo stesso; 
poiché appelliamo corpo ciò che appunto così ci modifica; nè ri> 
conosciamo altre potenze coordinate in questo agente: e quindi 
quell’azione è della stessa sostanza corporea. 

Ma l’azione di una sostanza operante è sempre intimamente con» 
giunta colla sostanza, perchè la forza o energia di un ente è in» 
separabile e indivisibile dall’ente stesso: giacché la forza che ha 
un ente di agire, non è che lo stesso ente considerato nell’azione 
che esercita. 

Dunque la sostanza cagione delle nostre sensazioni, è immedia» 
tamente con esse congiunta (a). 

ARTICOLO V. 

tA CASSA Diut tomi SUSAZIOII i DI USlBt LMlTATO. 

L’energia o forza che produce in noi le sensazioni, e che noi 
proviamo in noi stessi, è limitata: poiché l’azione che la in noi, 
della quale noi non siamo la causa, è limitata. 

Ora questa energìa è quella che dà l’idea della sostanza: o sia, 
che è il medesimo, noi percepiamo in quella energia o forza, l’ente 
distinto da noi, cagione delle sensazioni. 

Quindi come è limitata quella energia che noi esperimentiamo, 
cosi è limitato l’ente nel quale noi la concepiamo : perocché quest’ente 
per noi non è che quella stessa energìa pensata come esistente. 

L’ente dunque pensato da noi come sostanza e causa prossima 
delle sensazioni, é limitato. 

ARTICOLO VI. 

«01 inroiuvo I «o« Aui con n qdbiu maiiiia chi m coicirum 

UmLUTTVALKMTI. 


Questa proposizione è evidente. 

Noi non possiamo nominare alcuna cosa , se non la conosciamo. 
Perciò non possiamo nominarla se non in quanto la conosciamo. 


(i) Cip. I, irL viti , $ 3 . 

(z) Vedi, a maggior ctùarimeDlo di ciò, la nota alla face. 307. 
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neon 01 Tuntt nu’ min db’tocisoii, mi ioi emù ii uion. 

I vocaboli adttnipie esprìmono gli enti in quanto li concepiamo 
intellettualmente. 

Ciò dunque che viene espruso dal vocabolo, è limitato dalla 
nostra cognizione. 

Se dunque vogliamo adoperare ì vocaboli in un senso piò esteso^ 
se pretendiamo di volgerli a significare non ciò che concepiamo in 
un ente, ma ciò che solo potrebbe essere in un ente, senza averne 
noi cognizione di sorte alcuna; noi abusiamo delle parole, e ca- 
diamo ragionando negli equivoci e ne' sofismi, conciossiachè cosi 
facendo , il vocabolo si trae a significar ciò che con esso il genere 
umano non significa e non intende. 

ARTICOLO vnr. • 

Il COIVO i vt limi tmiTiTO. 

Definire il corpo 2 lo stesso che dichiarare qual sta la cosa a 
coi fn imposto il vocabolo corpo. 

Ora volendo noi dichiarare questa parola, possiamo far ciò in 
due modi; cioè o analizzando tutte le idee che entrano a formarne 
il significato, ovvero indicandone solamente alcuna, la quale sia 
cosi caratteristica e propria, che con essa non si possa sbagliare, 
cercando dietro lei quell’ente che colla parola viene nominato. 

Ora, per l’uopo nostro presente, basta che dichiariamo il voca- 
bolo corpo in questa seconda maniera: piò innanzi definiremo il 
corpo in modo pieno e piò circostanziato. 

Abbiamo veduto che noi ci formiamo l’idea di corpo dagli efietti 
ch’egli produce in noi, i quali sono le sensazioni (i). 

Ma questi effetti essendo limitati, noi non possiamo ritrarre da 
essi che il concetto di una cagione limitata, qual è quella energìa 
che in noi passivamente sentiamo, considerata in sé medesima sus- 
sistente (a). 

Ogni nostra cognizione del corpo è dunque di un essere limitato. 

Ma i vocaboli esprìmono gli enti in quel modo onde noi li co- 
nosciamo (3). 


(1) Or- I- 

(i) Art. V. 
0 ) Art. VI. 
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Dunque il vocabolo corpo fu inventato a lignificare un euere li- 
mitato: e chi lo adoperasse io altro senso^ abuserebbe del mede- 
simo (i). 


ARTICOLO IX. 

u eivu PKomitÀ cnu Konu mauiosi «cn è ne. 

La causa prossima delle nostre sensazioni è il corpo (a). 

Il corpo è un essere limitato (3). 

Iddio non è un essere limitato. 

Dunque non i Iddio la causa prossima delle nostre sensazioni. 

ARTICOLO X. 

I ootpi uuTOSO, a «oi n pomoso cosfopdui eoa dio. 

La causa prossima dellenostre sensazioni è una sostanza esistente(4). 

Questa sostanza si chiama corpo, e non i Dio (5). 

Dunque esistono i corpi, e non si possono confonder con Dio, 

ARTICOLO XI. 

copruTizion osu’idulisvo di suzil». 

Questa dimostrazione dell'esistenza de’ corpi è contro Berkeley. 

li sofisma di questo scrittore cominciò nell’ aver falsata l’idea che 
viene significata col nome corpo. 

Quando questa idea si abbia fermata, i impossibile confonderla 
con Dio; poiché essa è l’idea di una cosa al tutto limitata, cioè 
di quell’ energia che noi sentiamo operare in noi quando siamo mo- 
dificati dalle sensazioni, pensata dal nostro intelletto io sé stessa. 

Quando l’intelletto pensa questa forza che in noi sperimentiamo, 
egli non supplisce che resistenza, nè ha diritto o ragione di ag- 
giunger altro: perciò quella forza rimane limitata com’ella è. 

A confutazione dell’idealismo di Berkeley questa dimostrazione 
dell’esistenza de’ corpi è bastevole; la qual riassumendo noi, e pre- 
sentandola sotto altra forma, si contiene nella serie delle seguenti 
proposizioni : 


(i) Ari. Vii. (Q Art. III. 

(a) Cap. I. ( 5 ) Ari. U. 

(S) Art. Vili. 
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I.* Tutto ciò clic pasta nel nostro sentimento è un fatto. 

а. * Nelle sensazioni è sentimenti corporei (con questo nome , li 
chiamo per determinarli: egli si prenda intanto come un segno al 
tutto arbitrario) noi proviamo nel nostro sentimento un’azione di 
cui non siamo noi medesimi la cagione, una energia, una forza di- 
versa da noi in noi operante. 

3 . ° Questa energia o fona sentita concependola noi intellettiva- 
mente, è l’idea di un ente: o sia l’intelletto concepisce qoell’encrgia 
come realmente esistente^ e ciò mediante un principio necessario, 
cioè il principio di sostanza (i). 

4. ® Quell’energia è reale e limitata, e perciò l’ente concepito 

dall’intelletto è reale e limitato^ poiché quest* ente non è che quella 
energia considerata in se stessa, cioè in quella qualunque esistenza 
eh’ essa, sola cosi precisa ed isolata quale da noi si concepisce, 
possiede. / . 

5 . ” Quest’ente reale e limitato, che non è il soggetto senziente 
(il «01), e che si chiama corpo, meno ancora può esser Iddio, 
l’idea del quale è d’un essere infinito. 

б. ® Il corpo dunque, sostanza limitata, causa prossima delle nostre 
sensazioni , esiste. 

Tutte queste proposizioni mi pajono irrepugnabili, e per quanto 

10 credo, appartengono al senso comune degli uomini. 

E qui sembrami prezzo dell’opera additar meglio il modo onde 

11 senso individuale di Berkeley da quella larga via del comun senso 
si tolse e traviò negli errori. 

A ciò, trasportiamoci nel tempo di Berkeley. Locke aveva stabi- 
lito i fonti delle idee nella sensazione e nella riflessione; ma non 
aveva conosciuta la natura di questa seconda facoltà, e l’avca de- 
scrìtta per modo, che facilmente potè esser con quella prima con- 
fusa (a): dichiarolla egli stesso inetta a darci l’idea di sostanza. 


( 1 ) A lungo fu mottrata la neccsiilà di questo principio ne’ capitoli II c 111 
della Parte IV. 

(a) S. Tommaso all’ incontro, il quale si confonde tanto ingiustamente eoi 
moderni sensisti, pose tutta la cura a distinguere la facoltà di riflelure dalla 
facoltà di tentirt. Egli spogliò il senso di ogni rijleniont sopra di sé, c que- 
sta concesse all’ inulUtto: il che solo mette una divisione fra le due facoltà , 
per la quale non si possono più mescolare insieme. « Nessun senso , dice il 
u santo Dottore, conosce sé stesso, né la sua operaiionc ; perciocché il vedere 
H nuli vede mica sé stesso, né vede di vedere; ma ciò é proprio di una po- 
li tenia superiore. — L’ intelletto poi conosce sé stesso , c conosce di cono- 
II scere: il perché nonégià la stessa cosa ì'inuUtttocW senson (C. Gent. II, lxvi). 
£ questa dottrina clic s. Tommaso insegna, e clic procede da Aristotele (Ve 
All. L. lU), conferma l’ iulcrprctaziouc che (nel volume 1, face. iSg) io ho 
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Quinci in Inghilterra c in Francia il primo passo della filosofia 
lockiana fu quello di sopprimer la riflessione, e ridur tutte le idee 
ad una sola origine, il senso (i). 

d:ita di quel giudizio che Aristotele attribuisce iropropriaraeiite al $4ntos poi* 
thè se il senxo non può ritorcersi sopra sé stesso, molto meno può giudicat-t, 
propriamente parlando, di ciò che sente. Locke tuttavia distinse in qualche 
rondo la riflessioDe; nè fu coerente a sé stesso in negare l’idea di soslanaa , 
poiché talora si senti necessiUto di ammetterne una oscura nozione: quelli 
che vennero dopo di lui confusero tutto; e la rìQcssione vollero rifondere nella 
sensazione. In Italia, Gallini, professore di Fisiologia Dell’Università di Pa- 
dova, sembra non riconoscere altra differenza fra le idee dirette e le idee ri- 
flesse, che un grado minore di intensione nell’attenzione che sì dà alle im- 
pressioni fatte sui sensi; dì che solo la maggior chiarezza od oscurità nelle 
idee: seni’ accorgersi, che l’atto della rijlestion^ è un altro atto, ioconfiisi- 
bile coll’ atto dell’ arienziofie diretta: come V attemione diretta deirinlcllctlo 
é poi cosa essenzialmente diversa dall’aUenzione temitiva o istintiva. (V. la 
Memoria del Dottor Stefano Gailini intitolata Consideraxioni JUoioflcfte sul 
senso del Bello ecc. , inserita nelle EsercitaziotU deW Ateneo di f^enezia^T. 1). 

(i) Sia ne’ principi di un sistema un piccolo e quasi impercettibile errore. 
Il tempo Io STÌ1upper.ì indubitatamente: e di quel germe usciranno tutti gli er- 
rori anche contrari fra loro, e cresceranno fino che ingigantiti metteranno or- 
rore del sistema che gli ha prodotti : e dietro al lume delle consegueuze, tro- 
vato in quello il minuto seme fatale, e cavatolnc fuora, verrà in tal modo 
sanato il alterna, e perfezionata la filosofìa. La storia del Lockismo dà luogo 
a questa osservazione. 

Locke non assicurò resistenza della rijlessione , proponendo questa facoltà 
vagamente: ecco il piccolo suo difetto. 

Bastò, perché quella vaga facoltà fosse espulsa, e l’origine delle cognizioni 
SI rìvocasse alla facoltà più positiva, la sensazione. Questa mutazione parve 
nulla, e tale che il sistema di Locke medesimo la dimandasse. Che ne fu ? 
Un rovesciamento totale: un sistema nuovo. Poiché Locke ammettendo in qual- 
che modo la riflessione, movea da un interno testimonio; tolta questa, e te- 
nuta sola la sensazione, movea la filosofia tutta dall* esterno, e nell’rstcrnn 
finiva. Quindi non teppe che si ficea Condillac, riducendo la filosofia alla 
sensazione: si credea l’interprete di Locke, e mutava interamente l’indole e 
la natura del sistema lockìano senza avvedersene. 

A* nostri giorni, che si guardano le dottrine di Locke e di Condillac un 
po’ più dì lontano, e perciò non con quella specie di miopia colla quale si 
guardavano trenta o quarant’anni fa, apparisce tutta la differenza che parie 
quo’ due autori in fra loro. 

tt Basta riscontrare le prime facrie del 7’rattato delle sensazioni (ecco come 
u si scrìve in Francia) col principio del secondo libro del Saggio sulV Int^l^ 
u letto umano, per convincersi dell’illusione singolare che pati Condillac K 
K credendosi il discepolo di Locke. Certo nelle due opere si trovano spesso le 
u Stesse formole; né Locke malgrado del suo buon senso, né Condillac roal- 
H grado del suo amore per la chiarezza, si sono bene intesi; ma il loro punto 
(i di veduta è ni tutto diverso. Locke si serra in sé stesso, c lascia venire a 
u sé le immagini dal mondo esteriore; Condillac si colloca al di fuori al fianco 
« della su.i statua, c le compone un’anima colle sen.<.azioni che le dà sucecs- 
« sivamcntc. Ciò che è certo per Locke, clic uon ammette discussione, dì clic 

RosMiatr, Orig. delle Idee, l'ol. II. 28 




V 


Digitized by Google 


Fatta la sensazione solo fonte delle idee, la sostanza è un'illu- 
sione: Hume ne tirò la conseguenza generale: l'attenzione di Berkeley 
si ristrinse in sulle sostanze corporee. 

Ma qual poteva essere l'idea che Berkeley avea de' corpi, se nel 
suo animo non eran presenti che i soli sensi? 


K egU nè pur paria, è V lo j ciò che è inoootraatabile per GondiUae, ch'egli 
^ non mette al tolto in quettioDe, è il mondo esteriore. L'ano a'oocopa tutto 
«f a sapere come V Io conosce il mondo eitoiore; l'altro a scuoprire oome il 
« mondo esteriore operando sugli organi, sviluppa nel senso della stmua ciò 
H ohe egli chiama i fenomeni delP inulUuo • della uolontà* Locke scic^Uendo 
«r la tua questione dichiara che noi non conosciamo il mondo esteriore se noo 
<« per U idee di <fueito mondo che i sensi ci trasmeUonoj Condillac risolvendo 
u la sua, protesta che non v'é nulla nella statua che non aia una trat/bmuf 
tt tione dello sentasione. L'uno è sempre di dentro j l'altro sempre di fuori, 
** come al oomiaciaroento del loro visggio. Locke non contente di sortire per 
m vedere i corpi : vuole al tutto irovarli nel fatto interiore delle idee; Con- 
f( dillao non consente di entrare, a fine di pigliare noooscenaa de' fenommi 
n deir anima: egli s'ostina a dedurli dal fatto esterno defia sensazione m (Le 
Glebe, 3 Janvirr iSag). 

Il difetto della dottrina lockiana diede occasione a Condillac di perfezionarla, 
cioè di perfezionare quel difetto; e quel difetto, perfezionato rovesciò da capo a 
piedi la dottrina lockiana. E si noti, che vedesi manifestamente come la dottrina 
lockiana invitava al pcoiiero di ridurre tutte le idee alla sensazione in questo, 
che lo sviluppo della medesima fu uno stesso tanto in Inghilterra che in Fran- 
cia, sebbene si lavorasse senza intelligenza scambievole, e in Inghilterra com- 
parve la filosofia della sensaxione allo stesso modo e allo stesso tempo che 
comparve io Francia. 

Quali furono le conseguenze della filosofia della sensazione? 

In Inghilterra ed in Francia sì operava senza scambievole intelligenza, come 
dicevo: e conferma di ciò sarò questo, che venuti là e qua allo stesso risal- 
tato, alla filosofia della sensazione, di questo punto comone partendo si di- 
visero e s'allontanarono per due opposte vie. 

La teoria della sensazione si sviluppò in Francia nel moieria/ùmo di Caba* 
nìs e di Tracy. 

La teoria della sensazione si sviluppò in Inghilterra neiriifeaiismo di Ber- 
keley c dì Humc. 

E come sistemi cosi opposti da uno stesso principio? La ragione è quella 
che ho detto: un errore propaga di sè altri errori i più contrarj fra loro. 

E veramente, ridotto l'uomo tutto al puro sentire corporeo, egli è una fa- 
coltà corporea, perchè al sentire è necessario il corpo: facile era adunque 
passare a credere altresì , essere il corpo runica cagione di quella facoltà che 
C'ri corpo perisce: eccovi nel puro materialismo. 

Prendete la cosa d'altro lato: la sensazione non è che nel soggetto sen- 
ziente: ae non v'é che pure sensazioni, nulla vi è al di fuori del soggetto 
aeozienie: eccovi neU'idealismo. Quindi quel valentuomo italiano di Pasquale 
Galluppi mostrò it nesso del Condillachtsmo colto stesso idcalUmo trascen- 
dentale, c facendo partire Kant dalle basi poste dal filosofo francese, scuopri 
il suo corso nascosto , e al suo strano sistema manifestamenle il condusse (Vedi 
In IV delle Lettere JUosofiche del Barone Galluppi. Meuioa 1827). 
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Ècco la sua dcfitiiaione: <• Le cose sensìbili non sono altro che 
« delle qualità sensibili, o sia un accommcnto di quàlilà sen- 
sìbili "( fl- 
ora per qualità sensibili egli intendeva le stesse sensazioni. Dopo 
ciò era fàcile dimostrare, che u le cose sensibili sono in noi 
poiché certo le sensazioni sond in noi. 

L’idealismo di Berkeley negava adunque le sostanze corporee ^ 
poiché partiva da una hlosoGa, che avendo tolto dall’uomo l’intel- 
letto, e lasciati i soli sensi, avea da luì cacciata quella facoltà ap^ 
ponto che le sostanze percepiva. Non era dunque l’idealismo, che 
involgeva lo scetticismo; era il principio onde l’idealismo di Berkeley 
nascea, che' prodocea contemporaneamente lo scettieismo di Home: 
di che se Berkeley ammetteva altre sostanze, questo era un resto 
dell’antico buon senso, che non si distrugge interamente d’un tratto. 

Le sostanze e le cause péro doveano trovarsi nella mente di 
Berkeley isolate, sieeome i pregiudizj che stanno in noi senza prova 
né legame cogli altri nostri principi'; perché queste non potevano 
spiegarsi in alcun modo colla filosoGa da lui professata. 

Checché di eiò sia, Berkeley negò la sostanza dé’ corpi; e tuttavìa 
pel principio di causa conobbe che bisognava pur dar; una causa 
alle sensazioni, e però disse che questa causa era Dio. hi sostanza 
e la causa nella GlosoGa stanno in una medesima condizione: e come 
dicevo, questa era una incongruenza del Glosofo irlandese. 

L’errore di Berkeley era dunque quello di tor di mezzo la causa 
prossima delle sensazioni , c ricorrere a dirittura alla causa ultima. 

E certo Iddio é Gnalmente cagione ultima di tutto quello che è 
e che avviene, e in questo senso, delle sensazioni altresì; ma la 
parola corpo non é inventata a sìgniGcare quella causa ultima: e 
il Glosofo cerca di sapere qual é la causa prossima, e non l’ultima, 
delle sensazioni. 

Ristringendo il nostro esame a questa peculiar questione GIosoGca, 
si perviene ai due risultamenti dati di sopra, i.” che esìstono i 
corpi , a.* che i corpi sono la causa prossima delle nostre sensazioni. 
E ciò riceverà vìa maggior lume dalle riOessioni seguenti. 

ARTICOLO XU. 

xmzuion sulls Dsrs DfMoniuzion s>u.’utnzni oz’com. 

Per sapere se esìstono le sostanze corporee, conviene in primo 
luogo mettersi bene innanzi, che s’intenda per sostanza. 


(i) Diil. I. — Condillac dì li definizione medoiroa. 



Ta', 

Eccone la Jcnnizione data: “ una cosa -clic è atta ad essere con- 
cepita intellettivamente con una prima nostra concezione » (i). 

Su questa definizione si notino le cose seguenti. 

a.” Perchè una cosa sìa sostanza, non e necessario clic esista 
assolutamente e indipendentemente da qualsiasi altra cosa. Se ciò 
fosse, non esisterebbero piò le sostsftize create: poiché queste non 
esistono che dipendentemente dalla prima causa (a). £ necessario 
solo, perchè una cosa sì dica sostanza, che noi possiamo concepirla 
da sè, in separato dalla prima sua causa: siccome cosa che non 
può, è vero, esìster al tutto per sè, ma che ha però una cotale 
esistenza sua propria, per la quale si fa atta ad esser da noi pen- 
sata isolatamente, senza che nei suo primo concetto entri qualche 
altro elemento da essa distinto. 

a.* Parimente, perchè una cosa s'appelli sostanza, non è ne- 
cessario ch'ella sia tale, che rifiettendo io sopra lei, e formandone 
un concetto piò pieno, piò accurato e profondo, io trovi ch'ella non 
possa esistere, e quindi che non possa comprendersi interamente , 
senza ricorrere alla cognizione di qualche altra cosa, come sarebbe 
dalla sna causa. Certo, non v'ha cosa, come dissi, che si possa com- 
prendere senza la cognizione della sua causa ultima: ma ciò non le 
toglie che gli uomini non la chiamino sostanza: poiché noi possiamo 
formarci di essa « una prima concezione n , senza bisogno d'altro 
fuori dì essa stessa, e col primo intuito del nostro pensiero pos- 
siam vederla pur sola siccome un essere: in una parola, il primo 
suo concetto è indipendente da ogn’ altro concetto^ ci sì presenta 
come un’essenza incomunicabile, per cosi esprimermi, e dall’altrc 
mentalmente distinta. 

Or non dobbiamo noi aggiungere al vocabolo sostanza un valore 
piò esteso di quello che vi aggiunge il comune uso del favellare, poi- 
ché con ciò noi apriremmo la via a falsi ragionamenti ed errori 
infiniti. 

I corpi dunque sono sostanze, dall’istante eh’ essi sono cose atte 
ad essere da noi concepite colla prima nostra concezione sole, ìso« 


(t) Tal carattere è relativo alta nostra mente^ ma è fondalo nella natura 
della cosa. L’altra definixione da me data riguarda la cosa stessa: m Tatlo 
onde sussiste Tessenza della cosa »*, che si può anco cosi presentare: « Tes- 
senza della cosa fornita dell’ atto d’esistere n, 

(a) Quando si dice che solo Dio veramente esiste, che l’ altre rose non esi- 
stono, si viene a dire che Dio è la sola sostamas ma il detto sarebbe empio, 
se non si desse un altro senso in tale proposizione alla parola sostanza; cioè 
ae non s’iulendessc tal sostanza, dove l’alto dell’ essere c l’assenza sono la 
medesima cosa. 


Digilized by Googic 



^ 


laS 

late, c per modo che con nessun’ altra cosa, cioè nè col nostro spi- 
rito nè con Dio si possan confondere. 

Gli accidenti all’opposto non sono sostanze; poiché noi colla prima 
nostra concezione intellettuale non li possiamo concepir soli, mali 
concepiamo dopo aver concepito altra cosa a quelli congiunta nella 
quale esistano , un ente a cui s’appartengano. Or tutto questo non 
ci avviene de’ corpi: giacché la loro percezione abbiain veduto che 
finisce in essi, c non chiama altro. 

Ecco pertanto dove sta il difetto di Berkeley. 

In prima egli non ha fatto un’analisi diligente della sensazione: 
e perciò non ha distinto in essa que’due elementi, i la forza che 
agisce in noi (verso la <[uale noi siamo passivi), comune a tutte le 
specie di sensazioni, i vari termini o effetti di quella forza, le 
varie sensazioni. 

Noi proviamo e sperimentiamo l’una e l’altra di queste cose, la 
forza, e i suoi diversi effetti^ e mentre sentiamo quella la mede* 
sima in tutte le sensazioni, sentiamo pure diversi questi, a tenore 
della varietà de’mezzi ed organi ne’ quali e pe’ quali quella forza 
opera su di noi. 

Ora se la varietà de’ termini ed effetti di questa forza ( le sensa- 
zioni in quanto variano l’una dall’altra) non si può concepire in- 
tellettivamente senza la forza medesima che li produce, questa forza 
poi non si pensa senza l'ente operante (pel principio di sostanza (i)); 
noi siamo già pervenuti alla sostanza, poiché dire un ente è dire 
una sostanza. 

Riducendo dunque a poco tutto ciò che abbiam veduto circa l’o- 
rigine delle nostre idee de’corpi, 

I.*’ Noi ci procacciamo la percezione de’corpi con quell’atto col 
quale noi giudichiamo ch’essi sussistono (a), 

a.° Analizzando questa percezione, noi troviamo ch’ella si com- 
pone di due elementi, che sono 

a) giudizio sulla sussistenza del corpo, e 

b) idea dei medesimo corpo. 

3.° Analizzando Videa del corpo , troviamo che in tre elementi 
si distingue, cioè 

a) idea di esistenza, poiché noi non possiamo concepir nulla, c 
perciò nè pure i corpi, se non pensiamo la loro esistenza; 

b) determinazione primaria dell’idea di esistenza, che è ciò che 
si chiama essenza della cosa; sicché nell’idea di corpo, oltre l’idea 
di esistenza, è necessario pensare il termine a cui l’atto dell’csi- 


(i) Parte HI, c. II. 

(a) Parte II, c. IV, art. ir. 
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stcnza ncccMar'iamcntc Icriuìna, e questa e quella forza o energia 
clic opera in tutte le varie nostre sensazioni^ 
e) determinazioni secondarie, o qualità sensibili, che sono altret- 
tante attitudini, nelle quali quell'unica forza si risolve, di produrci 
le vane sensazioni. 


^ 4- 1 tre elementi delPidea del dorpo nel modo seguente da noi 
SI concepiscono: 

M ^,'*^*^* dell’essere è nel nostro spirito naturalmente. 

b) L energia che in me opera e vi produce le sensazioni, con- 
*'.^*^*** isolata dalla varietà delle sensazioni, è una astrazione della 
Ima mente (essenza specifica astratta): ma in quanto ella in me 
agisce, mi è nota per l’interiore coscienza: la quale chiamar po- 
trebbesi senso comune sotto questo rispetto, ch’ella attesta la pro- 
pna passività egualmente in tutte le varie sensazioni. 

c) Finalmente le sensazioni mi sono somministrate da’seiisi este- 


riori. 

In me adunque sono tutte le facoltà necessarie a spiegare l’ori'* 
Rine della percezione e dell’idea di corpo^ perciocché avvi in me 
i.“ la facoltà che vede continuamente l’ente (intelletto), primo 
elemento dell’idea di corpo^ a.° la facoltà che percepisce una forza 
clic Opera in me, senza che questa forza sia io medesimo, e che 
é perciò ciò che forma l’essenza del corpo (coscienza, senso comune), 
secondo elemento dell’idea di corpo^ 3.“ i cinque sensi esteriori che 
percepiscono le sensazioni, terzo elemento dell’idea di corpo^4*° final- 
mente la facoltà della sintesi primitiva, o del giudizio, col quale giu'* 
dichiamo sussistente ciò che nell’idea di corpo pensiamo. 

Fermate poi le facoltà onde noi percepiamo i singoli elementi, 
de’ quali la nostra percezione intellettuale de’ corpi si compone, ve'* 
sta a spiegare il modo onde noi insieme li congiungiamo. 

£ primieramente le sensazioni in quanto tono varie, e l’energia 
che opera in noi , sono legate insieme di loro propria natura per 
forma, che noi, ad avere e pensare quell’energia in separato dal 
suo termine particolare , cioè da questa o quella sensazione, dob- 
biamo usare l’astrazione: nè l’energia sola senza la sensazione si 
può percepire, ma quell’energia è la stessa sensazione considerala 
nel suo concetto generale di azione fatta in noi e non da noi. La 
sensazione poi, presa tutta intera come sta nel senso nostro, cioè 
come un’azione determinata, è ciò che altrove abbiam chiamato per- 
cezione sensitiva de’ corpi. 

Or noi uniamo la percezione sensitiva de' corpi coll’idea dell’ente 
in universale pel principio di sostanza: e ciò facciamo la prima volta 
con quell’atto stesso onde giudichiamo che il corpo sussiste, cioè 
coll’atto della percezione intellettiva del corpo: la quale, breve- 
mente, così si fa: 
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Noi siamo esseri intelligenti. 

Come tali percepiamo tutte le cose come sono, cio^ come enti, 
quando agiscono in noi, 

La forza corporea che risponde all'essenza de'corpi, agisce in noi(i): 
dunque la percepiamo come sussistente; e tale è la percezion de* 
corpi. 

Per tal modo è dichiarata generalmente la formazione delle idee 
di corpo: rimane che anche in particolare descrìviamo il modo onde 
noi percepiamo il corpo nostro, e quello dal nostro diverso. 

CAPITOLO III. 

OMGME nEU.’lDBl DBJ. CORPO ROSTRO, DI QUARTO SI DISTIRCUE 

DA* CORPI esteriori, mediante il SERTIMERTO FORDAXERTALE. 

Esistono i corpi: essi sono sostanze diverse da Dio e da noi: ca« 
gionano, siccome causa prossima , le nostre sensazioni; l’essenza loro 
consiste in una certa energia che opera su di noi , Terso la quale 
noi siam passivi^ un’attività diversa dalla nostra costituisce una di» 
versa esistenza i quindi il torto di Berl^eley che nega le sostanze 
corporee (a). 

Or gli uomini non pensano il corpo solo come una sostanza che 
cagiona le sensazioni corporee. Essi danno a questa sostanza delle 
altre qualità: l’estensione, la figura, la solidità, la mobilità, la di-> 
visibilità; in una parola, tutte le proprietà fisiche e chimiche che 
i corpi manifestano nel rispetto fra loro e nel rispetto con noi; sic- 
come principalmente l’attitudine alla vita, quando il corpo collo 
spirito (3) nel debito modo si unisce; l’attitudine alle modificazioni 
che gli fanno perder la vita, staccandolo dallo spirito, e che ca- 
gionano in noi piacere, dolore, sensazioni di colorì, sapori, suoni ecc. 
Abbiamo dunque debito di mostrare ancora, come il corpo venga 
da noi conosciuto qual soggetto di tutte queste proprietà ed atti- 
tudini: c mostrando questo, se ci riesce, noi veniamo a dar ragione 
altresì delle idee delle varie qualità che al corpo si attribuiscono. 

Dove già vede il lettore, come ci troviam discesi alla natura 
fisica, e qual ampio campo ci si pari innanzi; dovendo noi or trat- 


(i) Per questo il sentiroeiito che proviam de’ corpi è un aentimeolo eweu- 
xiale o loiUnziale, cioè a dire un’azione ìnimediata de’ corpi itruiaudi noi: 
quindi alla prima cognizione che noi acquistiam de' corpi conviene il nome di 
percetione. 

(z) Gap. II. 

(}) L’ezutenza dello spirito, e rrsseozialc JilTctcnza di lui dal corpo fu mo- 
airata da noi nei Cap. 1 di qursla V Parte. 
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tare Jclla vita, «lei «cntimcnto, e Jcllc varie maniere di sensazioni, 
e compier cosi la dottrina risguardante le idee di materia e di corpo. 

ARTICOLO I. 

PmM\ CtiSiiriCAIlOKS DSt»* QVMTk’ CHE Ee’ COEVI 11 OSSEBTAEO. 


I corpi hanno un rapporto fisico fra loro, e un rapporto collo 
spirito nostro: l’osservazione ci fa conoscere i fatti che costituiscono 
e determinano questi due rapporti. 

Rispetto al rapporto fisico de’corpi fra loro, ecco che dice l’os- 
servazione. Trovandosi i corpi in certe posizioni rispettive, succe- 
dono in essi certe trasmutazioni, secondo leggi stabili. Quest’atti- 
tudine di ricevere modificazioni • alterazioni eorrispondenti alle loro 
posizioni rispettive, si chiamano le proprietà meccaniche^ fisiche e 
chimiche de’ corpi. 

Le proprietà meccaniche, fisiche c chimiclic, l’impulsione, l at- 
trazione, l’affinità ccc., sono esse vere virtù appartenenti a’ corpi, 
sicché i corpi sieno vere cagioni di tutte queste modificazioni a cui 
essi soggiacciono? 

Questa questione è al tutto aliena dal mio argomento : e per que- 
sto appunto ho volato toccarla-, acciocché ella non corra alla mente 
del mio lettore, e noi turbi in progresso, traendolo fuor di via: ella 
qui non cade direttamente. Non cerchiamo se l’impulsione, l’attra- 
zione, l’affinità ecc. sieoo vere forze; a noi importa solo di cono- 
scere con tutta l’esattezza i semplici fatti, quali ci sono presentati 
da una vigile osservazione (i). 

Or tutti questi fatti si possono ridurre in una 'sola formola, che 
é la seguente: Quando i corpi sono messi in certe posizioni rispet- 
tive fra loro, succedono in essi delle alterazioni, le quali sono co- 
stantemente uguali, dati gli stessi corpi c le stesse posizioni « (a). 

Ora qual é il modo onde noi ci formiamo le idee di queste al- 
terazioni? tali alterazioni che idee presentano al nostro spirito? 

Noi non concepiamo alterazione o mutazione che avvenga nei 
corpi, meccanica, o fisica, o chimica, per la rispettiva loro presenza 
in certe posizioni, se non consistente i.° o nell’avere il corpo mo- 
dificato acquistato un’attitudine diversa di agire sopra di noi, cioè 


(i) Qinnfo siam per dire però darà qiialrhe luce anclie a ipieita questione, 
(a) Se entrasse qualche nuova condizione a mutare l’ ugin-Iianza ili-l risul- 
talo, questa non polrehlsc essere che un qualche coiyio avvicinalo o allonla- 
nato, il che è escluso dalla formula. S' intende poi che sia rimossa l'azione 
degli spirili, e sieno considerali i corpi soli nelle scambievoli loro relazioni. 
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Ji cagionarci sensazioni interne od esterne diverse da quelle che 
ci cagionava prima^ a.° o di nuovo, nell’avere il corpo modificato 
acquistato un’attitudine diversa di modificare un altro corpo (la 
qual modificazione si riduce finalmente all’ attitudine diversa del 
corpo modificato di operar su di noi). 

Quando un corpo muta colore, sapore, durezza, estensione, forza, 
in somma tutte le sue sensibili qualità, allora rispetto a noi que- 
sto corpo non ha mutato che l’attitudine di produrci le sensazioni, 
producendocene in questo suo nuovo stato una serie diversa da quella 
di prima. 

Quando poi il corpo non muta le sue qualità sensibili, e tutta- 
via riceve o, perde qualche proprietà o virtù che prima si aveva , 
ili che modo allora possiam noi conoscere la mutazione in lui av- 
venuta? Non in altro modo, che ancora mediante i nostri sensi: 
perciocché se potesse avvenire una mutazione in un corpo di tal 
natura, che nè mediatamente nè immediatamente desse di sè segno 
.ai sensi nostri, noi nè la percepiremmo co’ medesimi, nè la potremmo 
al tutto pensare, ni immaginare, nè asserire (i). 

Convien dire adunque, non iscostandoci noi dalla pura osserva- 
zione, che qualunque mutazione avvenga in un corpo, acciocché sia 
qualche cosa per noi, è necessario che sia sensibile a’ sensi nostri, 
che produca finalmente qualche efi'etto , qualehe azione su questi: 
e tutta la dificrenza che può trovarsi in tali mutazioni de’ corpi non 
è, nè può esser altra se non questa, che o essa si manifesti imme- 
diatamente sui nostri sensi, o solo mediatamente. Se un corpo alla 
presenza di altro corpo muta colore, come l’erba e le foglie degli 
alberi che inverdiscono alla presenza e al contatto della luce, quel 
corpo ha sofferto una mutazione che immediatamente si dìscuopre 
ai sensi nostri. 

Se io magnetizzo un ago di ferro, la mutazione avvenuta in quel- 
l’ago non si mostra immediatamente a’ miei sensi^ poiché io nicol 
tatto , nè colla vista posso distinguere alcun cangiamento in quel 
ferro avvenuto ^ o se il potessi , non indovinerei mai da quello la 
proprietà eh’ egli ha ricevuto di rivolgersi , messo in bilico sopra 
una punta, a settentrione, o di attrarre il ferro a sè. Ma queste 
proprietà io le scuopro quando ne veggo gli effetti del volgersi al 
polo e dell’ attrarre il ferro. Ora il veder che io fo quell’ago cosi 

(i) Quando ci fosse narrata, ella o sarebbe cosa ebe noi co* sensi abbiamo 
già sperimentaU, ed allora n’avremmo insicm colla fede una cognizion posi* 
tira; o sarebbe cosa non mai da noi sperimentata, e non potremmo allora 
avere che la fede in una colai mutaziorie, della quale la cognizione nostra 
sarebbe puramente negativa. 

RosHim, Or^. delle Idee, Voi. II. 39 
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rivolgersi, o in mezro alla polvere ili ferro appiccarlasi tutta, non 
é a me che un ricevere certa serie di sensazioni che non ricevea 
prima da quell’ago non magnetizzato: sicché io posso dire a ra- 
gione, che la virtù da quell’ago acquistata, a rispetto mio riduccsi 
finalmente in certe nuove attitudini avvenute in lui di produrmi 
nuove sensazioni : il che si avvera sempre , qualsiasi azione d’ un 
corpo sull’altro io prenda ad esaminare^ perocché quand’anche, in 
una serie di corpi l’uno sull’altro operanti, tutti successivamente ve- 
nissero immutati c alterati, tuttavia quelle immutazioni e alterazioni 
che in loro io concepisco non sarebbero che attitudini di agire final- 
mente su di me. Diamo, che solo l’ultimo di questi corpi sopra di 
me agisca: or per questo solo io conoscerei le immutazioni avve- 
nute negli altri. E reggasi per qual modo. Sicno que’ corpi deno- 
minati colle lettere dell’alfabeto A , B , C, D, E , F , Z. 

Ora la mutazione che ha sotferto l’ultimo iZ, il quale per quella 
mutazione ha cangiata, come fu supposto, l’azione sua su di me, 
cosi la definirci : u L’ alterazione di Z consiste nell’attitudine da 
lui perduta di produrmi questa serie, e nell’attitudine da lui acqui- 
stata di produrmi quest’altea serie di sensazioni ». 

Air incontro come definirei io l’alterazione sofferta da F? Non 
potrei altramente che cosi: « L’alterazione di F consiste nell’at- 
titudine da lui acquistata di portare l’alterazione descritta in Zn. 
L’alterazione di Z mi è nota, come quella che co’ miei sensi espe- 
rimento : l’alterazione di F la conosco solo mediante l’alterazione 
di Z: sicché volendo sostituire il valore noto di Z nella definizione 
dell’alterazione di io m’avrei una definizione al quanto inco- 
moda a proferirsi, ma l’unica però che aver potessi, cioè questa: 
« L’ alterazione di F consiste nell’attitudine acquistata di portare 
in Z tale alterazione, che Z perdette per essa l’attitudine di pro- 
durmi questa serie di sensazioni, e acquistò l’attitudine di produr- 
mene quest’ altra serie ». 

Al modo stesso, io non posso definire l’alterazione di E, se non 
riportandomi a quella di F,- nè l’alterazione di D, se non mediante 
quella di F > nè l’alterazione di C, se non riferendola a quella 
di nè l’alterazione di F , se non con quella di Cj nè final- 
mente quella di Ay se non a quella di B riducendola. 

Ora, fra le alterazioni tutte di questi corpi, quella di Z sola mi 
è nota per sè stessa: le altre non mi sono note che come cause o 
prime, o seconde, o terze ecc. di questa di Z: sicché tutto final- 
mente ciò che v' ha per me di noto nelle proprietà che hanno i 
corpi di modificarsi scambievolmente, è 1’ attitudine ac((ui$tata di 
modificar me. Conoscendo la modificazione che io soffro , conosco 
l’attitudine che me la produce; e conoscendo quell’ atliludine, co- 
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nosco altresì d' una Cognizion ralativa le cause più o meno riniotc 
della medesima (i). 

Per le quali osservazioni s’intende manifestamente, che tutte le 
qualità o proprietà corporee meccaniche, fìsiche e chimiche che 
costituiscono il rapporto che hanno i corpi fra loro, non sono fìiiaU 
mente (limitandoci or noi alla sola osservazione) che pure potenze 
di modificar noi stessi, di produrci delle sensazioni (a): perocché 
tutte le idee che noi abbiamo, o aver possiamo di quelle proprietà, 
in ultima analisi si riducono a diverse impressioni che i corpi fanno 
su noi, e ai diversi sentimenti che in noi cagionano: conciossiaché 
noi non concepiamo altre potenze meccaniche, fìsiche c chimiche 
ne’ corpi, se non di modificar noi, o di modificare c mutar le po* 
tenze di modificar noi. 

Nella question nostra adunque tutto si riduce ad esaminar bene 
il rapporto che i corpi hanno con noi, nello spiegar l’origine delle 
loro qualità sensibili^ giacché a queste sole tutte^^le altre si riferì* 
scono. 


AUTICOLO II. 

CLlSSiriCiZlOKZ DELLE QCAI.ITi’ COSror.EE CHE COSTITCISCOKO IMMEOUTAMLKTC 
Il EArrORTo de’ C oen col kosteo snniTo. 

In narrando il rapporto de’ corpi fra loro, io non sono entrato 
in questioni diffìcili: mi sono tenuto al puro latto. Or qui in nar- 
rando il rapporto che i corpi hanno con noi, non intendo passare 
i limiti della osservazione, ma questa sola prender per guida: al 
qual mio intendimento il lettor badi, acciocché non gli avvenga di 
cercare nel mio discorso ciò eh’ esso non dee contenere. 

L’osservazione però in questa parte mi conduce più innanzi^ che 
discorrendo il rapporto de’ corpi fra loro: poiché ncIPargomento pre- 
sente, l’uno de’ termini del rapporto siamo noi stessi^ e su noi pos- 
siamo osservare più intimamente, giacché la coscienza ci manifesta 
i fatti che avvengono nello spirito nostro. Quindi se l'osservazione 


(i) Questa mia cognizione «Ielle attitudini o forze corporee, ilcsunta dalle 
operazioni loro sopra di me, è la prima cognizione ch’io mi possa avere delle 
medesime. Non viene mica da ciò, clic io poi ragionando su tale mia prima 
cognizione, non possa dedurre altre verità intorno ai corpi. Ciò che dico c 
solo questo, che quella prima mia cognizione sperimentale è la base di luUj 
gli altri miei ragionamenti intorno alte corporee qualità. 

(a) Questo non toglie già alla sensazione r\ur\V extra-soggetlivilà di cui ah- 
biam parlato, e che meglio dichiareremo in appresso. 


alla 

non ci pol^ dire se i corpi sieno vere cagioni di quelle modiGca* 
zioni che, date certe posizioni fra loro, in essi avvenir si osservano, 
noi possiamo all’opposto discemere in noi, colla semplice osserva- 
zione, le azioni nostre dalle azioni che nostre non sono. 

L’osservazione adunque intorno al rapporto de’ corpi con noi, ci 
dà tre relazioni distinte, che giova qui dichiarare. 

Prima relazione: una colai cogiunzione di noi con un corpo (ma- 
teria), che è ciò che io chiamo wita{i). 

Seconda relazione: un sentimento fondamentale {p^ che dalla vita 
procede: cioè da quella prima congiunzione, pel quale sentimento 
noi sentiamo abitualiueule tutte le parti nostre materiali sensi- 
tive (3). 

La terza relazione è l’attitudine che hanno le parti sensitive del 
corpo nostro ad essere modiGcate in certe maniere: modìGcazioni a 
cui rispondono in noi varie specie di sensazioni esterne, e in quelle, 
la percezione de’ corpi esteriori al nostro. 

Ora il nesso o rapporto de’ corpi esteriori con noi, secondo l’idea 
che noi ce ne siamo formata, consiste appunto in considerare questi 


(t) Intendi vita animale, 

(a) Sostenga solamente il lettore un poco, e troverk prove di quanto qui si 
asserisce: che non si può dir tutto in un solo Gaio. 

(3) Ciascuno sa che II nostro corpo c composto di parli sensitive e dì in* 
icnsitivc. Le parti sensitive diciamo che sono i nervi. Son troppo note le ape* 
rienze di Alberto Haller sulle parti sensitive ed insensitive, rinnovate c con* 
fermate in Italia da Leopoldo Caldani. Questi valentuomini ebbero la pazienza 
e il coraggio di martoriare un gran mimei-o di cani, e d'altri anim.ilì, per 
mettere a prova tutte le parti del corpo, c trovare quali erano fomite dì senso 
e quali non erano: o fu amore dell' umanità che li rese crudeli a tanti esseri 
senzienti. Dopo il tempo di que' verì dotti, snccesse quello de' novatori anche 
nella Gsiologia: i quali, forte non perchè scopritori di nnovi secreti di na* 
tura, ma, come sembra, per grande ambizione di parer tali, tentarono di per* 
turbare la distinzione delle parti del corpo, fermata da que' primi Gsiologi im- 
mortali. 

Essi mutarono ì nomi alle cose: introdussero i vocaboli di contrattiìità vitaìe, 
fona Vitale t tee., dando loro de' sensi oscuri e roUteriosi: vollero assicu- 
rare, insieme colla vita, una certa sensitività /creole a tutte le parli del corpo. 
Meglio però che a' vani tentativi e alle ipoleai, io ini attengo alla sentenza 
di quel nobile Glosofo italiano, Michele Araldi, il quale della distinzione Hal- 
Ierìan.i fra le parti teii»iUve ed insensitive cosi dice: » Chi non tien ferma 
« questa distinzione, e ascolta in vece la vanità de'sislemi, é irreparabil* 
«( mente strascinato in mezzo alle tenebre^ donde un pa»so solo lo ravvolge 
M irreparabilmente pure negli errori i>. Vedi il Soffio di un errata di cui 
seminano ùisognosi alcuni Ubvi elementaì'i delle naturali sc.ienie ecc. Milano, 
dalla Stamperia reale 'mdccczii, face. 53. In questo volume mettonsi in aperto, 
eon logica veramente italiana, gli errori di economia animale e di tìsica, dei 
quali toprabbondavano i Nuovi elementi di Fisiologia di Anteimo Jiicìierand. 
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corpi esteriori liccome atti a modificar le parti sensitive del nostro 
~orpo, e quindi a recare al nostro spirito variate sensazioni. 

ARTICOLO in. 

DirriNzioNs rat tt viva ■ il siiminKTO rottoaituiTtLS. 

Primieramente dobbiamo chiarire le sentenze proposte : poscia 
provarle. 

A chiarirle, cominciamo dal fermar bene la differenza fra la vita, 
e quel sentimento abituale e fondamentale cui la vita cagiona. 

La vita dicemmo essere un cotal congiungimento , di un modo 
tutto suo proprio, che lo spirito ha colla materia: sicché di quelle 
due cose si ia un supposito, una persona sola (i). 

Questo congiungimento di hoi (spirito) con un corpo, è cié che 
produee in noi la potenza di sentire corporalmente , ma non é an* 
cora il sentire stesso. 

Per accorgersi che la vita non é il sentimento , ma che questo 
è un effetto della vita (a quel modo che noi prendiamo il vocabolo 
vita) , basta avvertire , che le parti tutte del corpo , fino che noi 
siamo vivi e sani, godono della vita, e sono congiunte, secondo la 
lor condizione, a noi in quella guisa che é necessario perchè tale 
congiunzione si chiami fila.- e quindi tutte le parti animate godono 
della vita , c degli effetti vitali loro convenienti , i principali dei 
quali sono la nutrizione , il calore , il movimento vitale , e quindi 
P incorruzione, e l’attitudine a diversi ufficj accomodati a ciascuna 
delle varie parti del corpo. 

All’incontro, sede del sentimento sono certe parti, e non tutte, 
che noi sotto il nome di nervi racchiudiamo: senza volere entrare 
con ciò in dispute fisiologiche, aliene dal nostro argomento (a). 

Che se noi sentiamo anco le parti insensitive del corpo nostro, 
ciò~avviene perché elle sono aderenti alle sensitive, e premono, o 
pungono , o comecchessia toccano queste : le sentiamo in somma al 


(i) QomU unione è eoil espresta anche dall’nto comune, un nomo chia- 
mati nel linguaggio comune una ptrtona. Noi non vagliamo entrare a detcrivecc 
quella unione; ci baita qui di legnarla con un vocabolo proprio, licché non 
li poita confondere con verun’ altra maniera di unione. 

(a) Alcuni hiiologi hanno preteio di poter notare qualche anomalia io que- 
lla legge: tali anomalie per^i non tono ancora provate baatevolmente. Pure, 
comecché itia la coia, a noi baita che nel corpo umano v’abbiano delle parti 
•eniilive e delle iniensitive; non eisendo officio noAro il diffinir quali lieno 
le une c quali le altre, ma il officio de’ niiologi, ai quali noi rimettiamo tutta 
la controrcnia. 
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modo de’ corpi esteriori^ ni l’ esser vive, le fa perciò sensitive meglio 
di quelle che sono divìse al tutto dal corpo nostro e non animate. 

E perchè noi ci formiamo un chiaro concetto del corpo sensitivo, 
ci giova usare una immaginazione. Anatomizzato il corpo umano, e 
tolte da lui le '°sa, i tendini, le membrane, le cartilagini, il tes- 
suto celluloso, in una parola le parti insensitive, e non lasciatagli 
che quella mirabile rete di filamenti nervosi, che serpeggia per esso 
intrecciandosi variamente, e n’avvolge tutto il volume, attenendosi 
poi al cervello e alla midolla spinale probabilmente siccome in suo 
termine, annodandosi ne’ plessi e ne’ glanglj; tutto questo viluppo 
e andirivieni di nervi immaginarlo ci conviene solo e ignudo, stan- 
dosi così in piede secondo la forma dell’uomo, senza che cordicella 
o filo esca di luogo, per qualche virtù divina, o anzi per virtù della 
fantasia nostra che cosi il si ritrae e forma dinanzi, come se quei 
nervicelli fosser di rìgido e non pieghevole ferro. Ora questo corpo 
umano, fatto tutto e implicato di tali funicelle mirabili, è il corpo 
sensitivo, col quale noi sentiamo, quando ci è aggiunto vitalmente, 
e cui pure per mio avviso noi abitualmente ed uniformemente per- 
cepiamo con un sentimento fondamentale e innato , sebbene , per 
esser continuo c uniforme, non è tale di che noi ci possiamo ac- 
corgere agevolmente, accorgendoci bensì delle mutazioni che in 
esso avvengono al tocco dell'uno o dell’altro di que’ nervicciuoli^ 
chè al vellicameuto di quelli risponde una più viva sensazione, non 
universale nè costante , ma parziale , insolita e passaggera , facile 
perciò ad essere avvertita e da noi considerata. All’ incontro quel 
primo c stabile sentimento in tutte le vie de’ nervi dilTuso, conna- 
turale e permanente, ai filosofi stessi rimati sovente inosservato, 
siccome non fosse. 

Noi dobbiamo or dunque vedere peculiarmente, i.’ come perce- 
piamo il corpo nostro sensitivo , nel quale è il detto sentimento , 
3.° e come percepiamo ì corpi esteriori , i quali non fanno che toc- 
care e solleticare il corpo sensitivo. 

E perchè i corpi , come abbiam detto, si percepiscono da noi 
siccome sostanze cagioni delle sensazioni, e come soggetti delle 
qualità corporee^ gioverà, che quanto abhiam ragionato sulla ma- 
niera di percepire i corpi in generale, qui l’applichiamo peculiar- 
mente a’ corpi sensitivi, e poi a’ corpi non sensitivi ma solo sensibili; 
c quindi passiamo a ragionare dell’ una e dell’altra maniera dì corpi 
considerati come soggetto delle qualità in essi accennate, le quali 
o sono sensibili, o alle sensibili si riducono (i). 
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nue MiMBr.i di peitctriaB il coppo irosTito, 

SOGGKTnt^A , ID SXTBASOOOETTtrA, 


In primo luogo io osservo, che il corpo nostro (e quando dico 
il corpo nostro, t’intenda tempre la parte sensitiva) si percepisce 
in due modi: 

i.° Come ogni altro corpo esteriore, cioè co’ guardi, co’ tocca- 
menti , co’ cinque tenti in una parola. Allorquando io percepisco 
questo mio corpo sensitivo qual agente ne’ miei cìikjuc sensi, io noi 
percepisco allora propriameute come fornito della sensitività (e questo 
si vuol ben capire, poiché è di somma importanza), ma si come 
qualsiasi altro corpo esteriore che mi cade sotto i sensi e vi pro- 
duce sensazioni. In tal caso un organo del mio corpo ne percepisce 
un altro. £ il medesimo come se altri anatomizzasse e percepisse i 
nervi d’ un altro essere sensitivo vivente , i quali nervi non sono 
perciò senzienti a me che li anatomizzo , ma lui del quale sono : 
cioè non li percepisco io in tale operazione come sensitivi, ma pu- 
ramente come sentiti , cioè cadenti sotto a’ miei sensi , alla guisa 
di ogni altro corpo al mio esteriore. 

o.° Per quel tenlimcnto fondamentale ed universale pel quale noi 
sentiamo la vita essere in noi (sentimento contestato dalla coscienza, 
come meglio farò veder poi), e per le modiGcazioni che solTrc il 
medesimo sentimento mediante le sensazioni avventizie e particolari. 

Queste due maniere colle quali noi percepiamo il corpo nostro 
sensitivo, si possono appellare acconciamente e distinguere co’ nomi 
di extra-soggettiva e soggettiva. 

Quando noi percepiamo il corpo nostro nella seconda maniera , 
cioè per quel sentimento fondamentale cui dà a noi 1’ esser vivi , 
noi percepiamo il nostro corpo come una cosa con noi^ egli diventa 
in tal modo, per l’individua unione collo spirito nostro, soggetto 
anch’egli senziente: e con verità si può dire ch’egli è da noi sen- 
tito come senziente. 


Quando all’ incontro noi percepiamo il nostro corpo nella prima 
maniera, cioè nella maniera medesima onde percepiam gli altri corpi 
esterni pe’ nostri cinque sensi, allora il corpo nostro come tutti gli 
altri è fuori del soggetto, è un diverso dalle nostre potenze sensi- 
tive: non lo sentiam più in quanto è anch’egli senziente, ma pu- 
ramente ne’ suoi dati esteriori, in quanto è atto ad esser sentito, 
ad eccitare in noi le sensazioni, c non a riceverle. 

E si noti bene la distinzione fra la inanima soggettiva e Vcxti'a- 
soggettiva di percepire il corpo nostro: poiché da questa distiuzionc 
dipendono in gran parte lo dottrine che seguiranno. 
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ARTICOLO V. 


LA MARtUA SOOGKTTtrj DI PBRCtRIRt IL CORPO ROSTRO SI SUDOIVlOB IR DDB ; L* TRA 

i lA AR.tr/.Vf.VrO rOSDJMBSTMLM^ l’altra LR MOOtnCJZloyt DI QUEL Jf.vr/- 

MIRTO. 

Ancora, la maniera soggettiva di percepire il corpo nostro si sud- 
divide in due, 

Coociossiachi noi percepiamo le parti sensitive del nostro corpo 
soggettivamente i.* tanto col sentimento fondamentale ^ di cui ai>- 
biamo toccato, a.” quanto colle modificazioni che quel sentimento 
soffre all’occasione delle impressioni sui nervi. 

Questo secondo modo soggettivo di percepire il corpo nostro ri- 
levasi da un’accurata analisi delle sensazioni esteriori: questa ci la 
trovare in ogni sensazione le due cose seguenti: 

i.° L’immutazione che nasce nell’organo corporale sensitivo, il 
quale per tale immutazione viene da noi sentito in altro modo; ciò 
che è quanto dire che il sentimento fondamentale soffre modificazione. 

a.° La percezione sensitiva del corpo esterno che ha agito sopra 
di noi. 

Veggasi questo nel latto. 

Ove con una superficie ruvida noi freghiamo il dosso della roano, 
sentiam due cose: la mano, e la superficie colla quale freghism la 
mano: e la prima di queste cose è ciò che dissi modificazione del 
sentimento del corpo nostro; la seconda è la percezione sensitiva 
di quella ruvida superficie. 

Questa duplicità della sensazione non è mai notata abbastanza. 
Ma qui mi è solo necessario di additare il rapporto che han fra 
loro questi duo contemporanei e sempre abbinati sentimenti racchiusi 
nei fatto della sensazione. 

Dico adunque, che se il sentimento che noi proviamo per la pura 
immutazione che succede nel nostro organo corporale (i), è il fun- 
damental sentimento che subì una modificazione: all’incontro la 
percezione sensitiva del corpo esteriore, che l’accompagna, i cosa 
di tutt’ altro genere; è un fatto che succede in noi all’occasione di 
quella prima immutazione e di quel primo sentimento, senza però 
che si possa trovare (per quanto a me sembra) una connessione 


(i) L’ inunuUiione del nostro organo sensilivo none ancora il sentimento; 
ma data quella immutazione, noi sentiamo, perché l’organo c abitualmente 
da noi sentito in quello stato qualunque nel quale esso si trova ; quindi sono 
sentite ancora le mutazioni che succedono in lui. Non si dee adunque con- 
fondere I.* l’impressione 6sica sull’ organo a.* con questo primo nostro sen- 
timento della delta impressione. 
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necetsarìa di causa e d'effetto fra queste due cose^ sebbene, come 
vedremo, si possa notare ia presenza di un’unica cagione tanto del 
sentimento soggettiyOj come AeW'' extrosoggettiva percezione che ri- 
cevono i sensi. 


ARTICOLO VI. 

4 

\ 

•PIMAZIOVI DBU.A SBKtAZlOiri IS QUAXTO B MODIPICAZtOIIB DBL tBITIHUTO 
TOIIDAMEirTALB DBL COBPO MOtTBO. 

Ma che vogliam dire , dicendo che quel primo sentimento del- 
l’immutazione dell’organo corporale è un semplice modo del sen- 
timento fondamentale che abbiamo in noi della vita? 

Ecco la mia maniera di concepir questo latto. 

Io ammetto, come dissi, un fondamental sentimento della vita', 
pel quale noi sentiamo tutte le parti del corpo nostro fomite di 
sensitività: sentimento che colla vita comincia e finisce, o certo 
colla sensitività de’ nostri organi sensitivi. 

Ora che à che noi sentiamo con questo sentimento ? qual i di 
questo sentimento la materia? 

Le parti sensitive del corpo nostro sono materia a questo senti- 
mento; e sentendo noi queste parti, naturai cosa è che in rjuello 
flato nel quale elle sono le sentiamo. 

Ora se quelle parti noi le sentiamo nello stalo nel quale sono, 
avvenir dee naturalmente, che ove quelle parti mutino stato, muti 
altresì quel sentimento di esse; perocché egli viene allora ad avere 
per sua materia quelle parti in altro stato da quello nel quale aveale 
prima. 

Dunque l’attività di quel sentimento fondamentale in noi é una, 
sempre quella medesima, sempre vigile c attuata a sentire lo stato 
qualunque egli sia del corpo nostro sensitivo. Tutte le immutazioni 
adunque che negli organi corporali succedono, si debbono da noi 
percepire pur con quell’atto del sentimento fondamentale c primi- 
tivo: e le modificazioni del sentimento all’occasione delle mutazioni 
che nascono nel corpo, costituiscono il primo di que’ due elementi 
da’ quali risultano, come detto abbiamo, le nostre sensazioni avven- 
tizie, le quali si suscitano in noi per irruzione (ora il suppongo col- 
l’ opinion comune) de’ corpi stranieri sul corpo nostro. 

Uno e il medesimo atto adunque percepisce il corpo nostro nella 
prima e sostanziai maniera, e il percepisce nella seconda ed acci- 
dentale. E tanto il sentimento primitivo, come la modificazion ch’egli 
soffre, son due fatti: di che io traggo, che lo spirito, col primo 
congiungersi individualmente con un corpo animale, dee pur man- 

Rosmi.vi, Orig. delle Idee, II. 3o 
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dar fuori una cotale sua attività, per la quale egli quasi direi 
s’abbraccia col suo corpo, e con esso si mescola, e mescolandosi 
il percepisce, nà più il lascia, nè lascia perciò di percepirlo per- 
manentemente (fin che dura l’union vitale) in qualsiasi rtato nel 
quale egli si trovi. Il perchè se quel corpo, col quale lo pirìto è 
cosi stretto, per forza esteriore gli vien mutato, succede necessa- 
riamente in quella immutazione, che sia sottratta all’attività sensi- 
tiva dello spirito una forma, e sostituitane un’altra; e quindi l’at- 
tività di quel sentimento soQVe pur essa una modificazione di necessità, 
non per sè, ma per la materia sua, che gli è scambiata senza sua 
voglia nè opera. Alla stessa guisa, ove io tenga gli occhi sbanati 
a vedere una scena, e questa mi si muti dinanzi, non ho mutato io 
già l’attività mia del continuo sguardarc in quello spazio ove la rap- 
presentazione si fa, ma veggo altro ivi, poiché mi fu mutato l’oggetto. 
£ così l’atto del mio sentimento è quel medesimo, tanto nel primo 
stato del corpo, come in tutti gli altri stati che succedono al primo, 

in tutte le parziali modificazioni degli organi sensitivi. 

ARTICOLO VII. 

iFiBcuion DtziA tuMzioii II ovzirro ì pucirrivi Di’cairi nrmosi. 

Quando i nervi hanno tutte le condizioni necessarie perchè sieno 
sensitivi (i), sentono, in qualunque parte vengano tocchi od affetti 
da’ corpi esteriori. 

Or, dicendo che la facoltà sensitiva dell’anima è sparsa per tutto 
il corpo sensitivo, e che perciò l’anima con questa sua potenza di 
sentire è presente a tutte le parti del corpo, non voglio che espri- 
mere puramente l’osservazione del fatto, e non istabilirc alcuna teo- 
ria(i). 

Ora però, se la facoltà di sentire ha un atto primitivo ed essen- 
ziale (sentimento fondamentale) il quale si stende a tutte le parti 
sensitive del corpo, fora’ è che questa facoltà, o a dir meglio, l’anima 


(i) Una di queste é la comumcaiiooe col ccrrello^ interrotta la quUe, Uor* 
gano nulla più sente. 

(i) Cosi anche Galluppi descrìre qnesto fatto: » Dico che lo spirito è inti- 
<t maroente unito a tutto il corpo, e presente a tutto il corpo u {Saggio Filot, 
MuUa cntica delia conoscenza ecc. L. 11, c. VI, § na). Soggiunge poi, cho 
il n^odO di questa unione è incomprensibiU. Hispctto a questa decisione del 
Galluppi, noi diciamo che la cognitione esatta del fatto è una succiente co* 
gnizionc deirnnionc medesima, come si vedrà da tutto ciò che siamo per dire 
nella descrizione di esso fatto: conciossiacliè tutto ciò che diremo non è ri* 
folto che a chiarire come il detto fatto avvenga, e nulla più. 
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ivi presente senta una violenza (una passività voglio dire), quando Ir 
parti sensitive vengono mutate per forza di un corpo esterno. 

La percezione di questa passività, che fa l'anims sensitiva in un 
dato modo determinato dalla qualità della sensazione, 4 appunto la 
percezione sensitiva dei corpi, come ho già a suo luogo dichiarato (i). 


ARTICOLO Vili. 


DirilMT DEL COtPO EOSTEO DÀ COEPI ESTEEIOEI. 


Se le osservazioni fatte fin qui sono esatte, apparisce per esse, 
che vi hanno due forze diverse che alfettano lo spirito nostro^ cioè 
quella che cagiona in noi il sentimento fondamentale e vitale, c 
quella che modifica e cangia la materia di questo sentimento, c 
produce la sensazione soggettiva, e contemporaneamente la rappre* 
sentaziooe o percezion corporea. 

Ora io ho fatto consistere l'essenza del corpo in una cota/e azione 
che noi sentiamo esser fatta in noi stessi, in una energia che ci fa 
passivi, e che l'intelletto nostro percepisce come un ente che opera 
in noi diverso da noi (a). 

Se dunque noi proviamo due specie di scotimenti, se sofirianio 
due azioni, se sentiamo due energie diverse; manifesta cosa à che 
esistono altresì due specie di corpi, cioi il corpo nostro ed i corpi 
esteriori. 

L'esistenza di queste due maniere di corpi in tal modo è provata 
pel fatto della coscienza (3); ella è certa come il fatto; e nessuno, 


(i) Parte V, c. II. 

(a) Ivi. 

(3) Io ho voluto stabilire qual sia la prima e sostanziai diflcronia fra il corpo 
nostro e gli a^tri corpi diversi dal nostro, e la trovai nell’ essere il corpo no> 
atro percepito come loggtUo senziente insieme con noi, mentre il corpo este* 
riorc non é percepito che come una forza diversa dal soggetto. Per giustificare 
questa difierenxa io non ho avuto bisogno che i.° di .'ippellarmi al /atto della 
coscienza, il quale è giustificato per sé stesso, poiché dire fatto ^ è dire cosa 
ctrtaj a.” dì usare della teorìa della petxezione dichiarata nel Cap. IV della 
Parte II, e del principio di causa giustificato nel Cap. II della Parte III. 

Ma il corpo nostro, altrettanto quanto il corpo esterno, può essere perce* 
pito anche come un extra-soggetto. Ora se noi percepiamo il corpo nostro come 
un termine extra-soggettivo della nostra facoltà di sentire, trovar possiamo 
delle altre dilTerenze seeondaric, ma però importanti, per le quali noi pure 
distìnguiamo da' corpi esteriori il nostro. Questa maniera però di distinguere 
il corpo nostro dagli esteriori considerato come diverso dal soggetto, suppone 
provata innanzi la veracità di un termine extra-soggettivo della nostra facoltà 
dì sentire; del qual vero noi non avevamo bisogno, distinguendo il nostro 
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nè pur gli scettici , che io sappia , negò il fatto della coscienza vera* 
niente parlando^ perciocché essi negarono bensì la realtà, ma non 
già l’apparenM, la soggettiva percezione. 

corpo (tagli altri mediante quella dittiniionc soitanaiale fra loggetto ed extra- 

sog/f^to. 

WfUa percezione eTtra*sog^«ltit»a del corpo noitro e de* corpi eiteriorì fu- 
rono notate tre differenze^ le quali dimostrano quello esser un altro corpo da 
questi; ed ecco come espone queste tre differenze il valenlissìmo Galluppi. 

Prima differenxa. « Se colla mano destra calda toccate la mano siniitn 
u fredda, voi sentirete lo stesso me nella mano destra c nella mano sinistra: 
H voi sentite ebe Pio il quale sente il caldo nella mano destra, è l'istessoio 
« che sente il freddo nella sinistra; Tio vi sembra dunque esistere tanto nella 
« mano destra che nella sinistra. Ma se con una delle vostre due mani toc- 
«f ette un globo di ferro per esempio, voi sentirete Tjo nella roano, ma non 
ff lo sentirete mica nel globo; esso non vi sembra dunque esistere nel globo, 
M e questo corpo sembra estraneo al me: il contatto delle due mani vi dà due 
« sensazioni, il contatto del globo ve ne dà una. L*fo riguarda come parti del 
H corpo suo tanto la mano destra che la sinistra, poiché egli ha il sentimento 
(( di sentire tanto neli*una che nell’altra; cd egli riguarderà come corpo esterno 
<t il globo di ferro, perchè ha il sentimento di sentire il globo, ma non già 
(c di sentire nel globo. L ’ io riguarda dunque come suo quel corpo che egli 
u sente, cd in cui gli icmbr’ ancora di sentire, o di esistere: riguarda come 
« esterno quel corpo che egli sente, ma in cui non gli sembra di sentire o di 
« esistere **» 

Seconda differenza, t* Se voi volete che si muova il vostro braccio, il vo- 
(i stro braccio sì muove immantinente. Ma se volete che il globo di ferro si 
u muova, questo corpo ndn si muoverà immediatamente di seguito al vostro 
M volere: è necessario che voi moviate prima la vostra mano verso di esso, e 
*( che per mezzo del moto della vostra roano moviate il globo di cui è parola. 
» L’io riguarda dunque come suo quel corpo in cui egli può produrre inune- 
« diatamente de’ moti col solo volere ; riguarderà come esterno quel corpo in 
« cui egli non può produrre del moto immediatamente col suo volere ». 

Terza differenza. « Voi potete allontanarvi dal globo di ferro di cui par- 
ie liamo, in modo che esso ti sottragga alla vostra vista, c non agisca più 
M sui vostri sensi. Ma voi non potete giammai allontanarvi da quel corpo che 
*i chiamate vostro: vi è impossibile, almeno durante la veglia, di sottrarvi 
A alla sua azione. L’io riguarda dunque come suo quel corpo cnc gli è inces- 
A santemcntc presente; come esterno quel corpo che può cessare di essei^li 
« presente e modifìcarlo *> {Elementi di Filosofìa ecc., Tom. HI, Gap. Ili, 
S «IX ). 

Il filosofo di Tropea concbiude da queste osservazioni ; che tanto per mezzo 
della vista che per mezzo del tatto noi possiamo distinguere jl nostro corpo da* 
corpi esteriori. Ma il senso della vista c quello del tatto percepiscono excra^ 
soggettivamente. Noi non ci contentiamo di mostrare che fra questi due og- 
getti della vista c del tatto, il corpo nostr'O e i corpi esteriori, v'ha differenza; 
ma mostriamo di più, che il primo è anche soggetto, e i secondi puramente 
extro'Soggettij questa è la differenza massima c cardinale fra l’-uno c gli altri. 

Per altro i tre fatti arrecati d.t Galluppi servir possono assai bene anche a 
marcare la distinzione fra soggetto ed un diverso dal soggetto, purché a tal 
ffnt peculiarmente si ordinino cd analizzino. 
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L’esistenza adnnqne di questi due corpi i provata coU’>osserTa« 
zione, e non col ragionamento; e a definirne la loro natura pari- 
mente non usciamo daidimiti dell’osservazione, contentaudoci noi 
di farla consistere in una certa energia (i) che sentiamo operare in 
noi medesimi, c della quale noi siamo conscii di non esser noi stessi 
gli autori. 

Ora ciò che il processo di questo discorso potrebbe esigere d'av- 
vantaggio, sarebbe questo solo, per mio avviso, che, essendo assai 
dilTicile il riflettere sopra il sentimento fondamentale del nostro corpo 
sensitivo, noi c’ingegnassimo non già di dimostrarne l’esistenza con 
principi, il che sarebbe contrario al mctodò da noi in queste ri- 
cerche abbracciato, ma di ajutare il lettore con alcune considera- 
zioni , perdi’ egli valga da sé a fare l’osservazione necessaria sopra 
di sé medesimo, e ad avvertire così questo sentimento, che è sfug- 
gito all’osservazione di tanti filosofi. 

ARTICOLO K. 

^ nuciizion dii. snTiMnTO roDOàmiTii,i. 


E da prima è necessario (ciò che non è giammai inculcato ab- 
bastanza) che si distingua l’esistenza di un sentimento in noi, dal- 
l’avvertenza che noi diamo al detto sentimento. 

Perocché noi possiamo provar benissimo una sensazione o senti- 
mento, e tuttavìa non rifletter sopra di lui, non averne coscienza: 
ora, senza riflettere sopra di lui, e senz’ acquistarne con ciò la co- 
scienza, noi non saremmo in caso di dire a noi stessi, che noi ab- 
biamo e patiamo quel sentimento; anzi, se avvertir noi sapessimo. 


E in vfro» nel primo la mano lente lè stesia senziente, ecco iltog^ffo.’ 
mentre il gloùo dì ferro non sente sé steaso, ma puramente è sentito, ecco 
un diueno dal soggetto. 

Nel secondo, il moto che io do alla mia mano coll’atto della mia volontà, 
posso rilevarlo non pure per la vista o pel tatto, ma ancora pel sentimento 
o consapevolezza interiore, ecco il soggetto: io non rilevo all’incontro cbia> 
ramente il moto che cagiono nel globo di ferro, se non per la vista e pel tatto, 
ecco un dit^erso dal soggetto. 

Nel terzo, io sento il corpo mio unito con me ovecché io vada e lo tras> 
porti, non perché il vegga od il tocchi, ma ancora per una interna consape* 
volczza, ecco il soggetto: all’incontro rallontanamento degli oggetti esteriori 
da me, io non lo rilevo se non pel tatto o per gli altri sensi, il che mi fa 
conoscere eh’ essi sono puri termini extra-soggettii^i delle mìe potenze di sentire. 

(i) Dico una certa energia, e non quuluuqne energia; poiché questa ener* 
già ha i suoi caratterì^proprj , come ho già anche prima notato, i quali la 
determinano e specificano, e che più sotto ricercheremo. 


potremmo negarlo pertinacemente. Questo fu notato <la Leibnirio, 
ed i sfuggilo a Locke e a tanti altri (i). 

Ciò veduto, il dire: « io non m'accorsi ne' primi istanti della mia 
vita, nè m'accorgo presentemente di quel sentimento universale del 
mio corpo che voi ponete », non basta a concliiudere ch'egli reaU 
mente non è. 

Voi potreste averlo provalo, e provarlo tuttavia, e non accorger- 
vene, per isvagata e non ferma attenzione. 

I filosofi, piò si sono occupali a stare bene attenti ed avvisati 
sopra di ciò che passava nella loro coscienza, e più sono arrivati 
ad osservare cose che succedono nell'animo umano al tutto igno- 
rate dal volgo, perchè questo non ha l'abitudine di badare inten- 
samente sopra sé stesso. Per simigiiante ragione il gran precetto: 
« Conosci te stesso »: e per questo il disccrnere il fondo delle pro- 
prie passioni, i varj aficlti e movimenti che in noi per esse si su- 
scitano, il notare le abituali nostre inclinazioni, le intenzioni no- 
stre, pur si reputa un'arte tanto diflicile, tanto meritevole, e solo 
propria di quei generosi che mettono tutte le loro forze c i loro 
pensieri in conseguire la perfezione della virtù. 

Chi adunque non ha mai ancora avvisato in sè medesimo quel 
sentimento di che tocchiamo, questi dee occuparsi a rifletter me- 
glio e più tranquillamente sopra sè stesso, anziché a rigettarlo a 
dirittura. 

Chi non ha potuto distinguere il sentire àsAV accorgersi di sentire, 
questi non è mai venuto a percepire in che consista la differenza 
essenziale tra la sensazione e Videa. La sensazione non può accor- 
gersi mai di sè stessa: è l'intelletto quegli che s'accorge della sen- 
sazione: e Videa della sensazione è appunto l'accorgimento che noi 
della sensazione prendiamo: c quest'atto col quale l’intelletto per- 
cepisce la sensazione, è tutto diverso da quella col qualc.è la sen- 
sazione stessa, cioè col quale noi scaliamo. Di che nasce una sin- 
goiar conseguenza, che ove un essere fosse fornito di pure sensazioni, 
non rifletterebbe d’averle, non potrebbe dirlo altrui nè a sè stesso^ 
c per questo è che i bruti non hanno la loquela, perchè non hanno 
la ragione. 

Ma se all’incontro ad alcun altro de’ nostri lettori sembrasse as- 
sai facile l'avvertire in sè l'esistenza di quel sentimento fondamen- 
tale di che parliamo, questi potrebbe per avventura ingannarsi per 
altro verso sulla natura di questo sentimento. ^ 

E a lui bisogna considerare, che questo sentimento è cotale, che 


(i) Sez. IV, Gap. II. 
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sempre si resta in noi, anche rimosse tutte le sensazioni acquisite 
(iall'cstcmo. 

Se io mi colloco in luogo di perfetta oscurità, e me ne sto per- 
fettamente immobile lungo tempo^ se cerco ancora di tor via dalla 
mia fantasia ogni immagine sensibile ricevuta; io mi troverò final- 
mente in tale stato, nel quale mi sembrerà di non aver piò cogni- 
zione nei confini dello stesso mio corpo, della collocazione delle mie 
mani e de' miei piedi, e di tutte l'altre parti. Facendo questa astra- 
zione nel modo piò perfetto che si possa, e riportandusi cosi in uno 
stato, per quanto ò possibile, anteriore a tutte le sensazioni rice- 
vute; io dico che soprastà in me tuttavia un sentimento vitale di 
tutto il mio corpo. 

Dal qual concetto apparisce, che sebbene quel sentimento esista, 
dee essere nondimeno assai difficile a poterlo ora riconoscere c for- 
mare: conciossiacliè noi non sogliamo badare a nulla di ciò che ò 
in noi, se non per occasione di una mutazione che proviamo: c 
dove nessuna mutazione avvenga, ivi nessuna avvertenza, nessun 
confronto, nessuna riflessione. 

Tuttavia se la necessità di mutazione ò legge fermissima che re- 
gola la nostra avvertenza, non è però necessaria una mutazione ac- 
ciocché noi sentiamo. 

Pongasi di passare da una temperatura d’aria ad un’altra di al- 
cuni gradi piò calda: in questo passaggio ci accorgiam tosto del 
calore maggiore dell’atmosfera, che ci vien forse molesto. All’oppo- 
sto é delle persone che stanno in quell’atmosfera abitualmente; non 
s’accorgono del soverchio calore, anzi il giudicano sofferibile e na- 
turale. E forse che quelle persone non sentano il grado di calore 
nel quale respirano? No; è che non l’avvertono, perché nessuna mu- 
tazione le eccita ad avvertirlo. Ora, acciocché si possa credere che 
alcuna cosa sia da noi sentita, dee bastare il sapere, eh’ eli’ opera 
veramente su’ nostri sensi: quindi si dee argomentare così: « il ca- 
lore di quell’atmosfera opera fisicamente sui sensi: dunque é sen- 
tito anche allora che non é avvertito ». 

Taluno qui dirà: « or via, acconsento d’aver sempre un certo 
sentimento della mia vita; sento d’ esser vivo; non posso negarlo; 
e in qualsiasi stato in coi io viva, un somigliante sentimento non 
può abbandonarmi, se non per morte. Ma quello che io non in- 
tendo si é, in che modo questo sentimento della vita si estenda alle 
parti tutte sensitive del mio corpo. Ove ciò fosse vero, io perce- 
pirei la grandezza e la figura del mio corpo per un sentimento, 
senza bisogno della vista e degli altri sensi ». 

Chi dice cosi, s’immagina che io dica ciò che non dico. 

I.a grandezza e la figura del corpo nostro, quale si percepisce 
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per la vista e pel tatto, certo non i compresa in quel sentimento 
vitale di che parliamo. Voglio dire che noi, mediante questo solo 
sentimento, non potremmo mai formarci l’immagine visibile o tat- 
tile del corpo nostro^ e per formarcela, «vremmo al tutto bisogno 
di averlo veduto cogli occhi nostri, o toccato colle nostre mani^ 
conciossiachè l’operazione che fa con ciò la fantasia, non è altro che 
un simulare e imitare la rappresentazione ricevuta per gli occhi e 
per le mani. Nulla di ciò contiene il sentimento primitivo: la rap- 
presentazione visiva 0 il toccamento non è dunque la materia di 
quel fondamental sentimento: chè anzi già noi abbiamo veduto e 
distinto il percepire i corpi colle rappnssentazioni (supposte) de’sensi 
esterni, e il percepire il corpo nostro col .re/itù/iento fondamentale. 
Non si confondano adunque, ma ben si tengano distinte e separate 
le due, anzi tre maniere onde noi percepiamo il nostro proprio 
corpo (■); nè si dica: «quando io percepisco il corpo colla prima 
maniera (col sentimento fondamentale), io noi percepisco colla terza 
maniera (colle rappresentazioni sensitive): dunque non io percepi- 
sco al tutto». Questo sarebbe uno sragionare: un pretendere che 
la prima maniera di percepire debba avere i caratteri della terza 
maniera. 

E veramente tutto il difEcile qui consiste nel farsi il concetto pre- 
ciso e netto, quant’ è possibile, di quel sentimento fondamentale: 
poiché ove da lui si esiga ciò ch’egli non può dare, conseguirà to- 
sto ch’egli sembri un assurdo, e che si neghi recisamente. 

E nel fatto nostro si trova anche quest’ altro impedimento da vin- 
cere. Gli nomini sono assuefatti a badare unicamente alla terza ma- 
niera di percepire i corpi, cioè alla rappresentazione sensibile de’ 
corpi : conciossiachè la rappresentazione sensibile occupa e trattiene 
tutta l’attenzione degli uomini naturalmente per più ragioni, cioè 
i." perchè la sensazione esteriore è assai più vivace, c quasi splen- 
dida , sicché le due altre maniere di percepire il corpo nostro a suo 
confronto scompajono *, a.* perchè la sensazione è continuamente 
mutabile, e come abbiam detto, la mutazione è quella che scuote 
e tira l’attenzione, che fa confrontare e conoscer le differenze per 
modo, che solo mediante di lei ci pare d’aver capita e conosciuta 
la cosa; 3.* perchè l’atto diretto dell’intendimento è il primo, il 
più facile, il più naturale; ed è coll’atto diretto che l’intendimento 
nostro percepisce i corpi esteriori 'come oggetti, mentre a percepire 
intellettualmente il nostro corpo soggettivo dobbiamo ripiegarci so- 
pra di noi, tornare in noi stessi; c la riflessione sopra di noi, que- 
sto riconcentrarci di dentro, mentre il movimento naturale ci porta 


(i> Art. IV, e VI. 
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fuori, ù non poco diffìcile, ed è l’ ultima cosa che noi facciamo: 
di che forse conviene anche derivare la mancanza di luce che scm* 
bra avere la rìffessione sopra di noi , verso la percezione sopra ciò 
che ò fuor di noi (i). 


(i) Quindi Tordìne cronologico de’ sentimenti è torerso dalt’ordine del- 
Vii%nfertenze sopra i medesimi. 

Primo ^ abbiamo il sentimento di noi stessi; secondo^ abbiamo le sensasioni 
esteriori. 

Airincontro prìmo^ aT^ertiamo le scnsaiiont esteriori ; secondo, il sentimento 
di noi stessi. 

Di più, perchè noi avrertiamo il sentimento di noi stessi, abbiamo biso- 
gno d' esser divenuti signori della nostra volontà: poiché non è che libera* 
mente che noi riflettiamo c avvertiamo il nostro interno sentimento. Ora io 
ho dimostrato, che noi non acquistiamo la Ubera signoria de’ nostri pensieri, 
se non dopo che ci siam formati delle idee astratte (V. Parte 11, cap. il, art. ni). 
Prima dun(|ue che noi avvertiamo il sentimento interiore, è necessario die 
abbiamo i.^ avvertite coll’ intelletto nostro le sensazioni esterne e percepiti i 
corpi, 1 ° da queste percetioni cavate le ùlee, 3.'’ e da queste idee cavate gli 
astratti (generici). Sviluppalo con questi tre passi lo spirito nostro, e mediante 
quest’ultimo, che solo coll’ajulo del lingu.iggio si può fare (Vcd. il I. cit. ), 
acquistata la signoria de’ nostri pensieri, noi siamo in caso d’addirizzare il 
pcnsier nostro sopra il sentimento intcriore e fondamentale. Quindi vedesi che 
ncU’ordinc cronologico questo pensiero è l'ultimo, e dee esser preceduto da 
tutti i lavori della mente in sulle sensazioni esterne. 

Con questa dichiarazione si conciliano più passi deU’Aquìnate sulla neces- 
sitò de’^nCasmi a pensare alcuna cosa. Poiché talora egli aflerma il bisogno 
lisoluUmcDte de'Jantasmi acciocché noi pensiamo (S. 1, lxxxvi, vii): c si 
esprime altresì con cjuevta frase, che quidditas rei materialis est proprium ob^ 
jecimm intellectus {S. 1, lxxxv, v), ovvero ^ou quesl’altra, natura rei mafe- 
rialxs est objectum intellectus {S. 1 , lxxzvii , ii); di che conchtude, che gli 
abiti non sono presenti all’intelletto come oggetti , ma ut quibus intellectuM 
intelUgit. Questa dottrina presa cosi nuda , sembra tutto 1’ opposto di quella 
che io ho attribuito al santo Dottore, e che mi par d’avere colle sue proprie 
parole provata in questo volume (Vedi nota a, alla face. 6 ^, e nota t, alla 
face. 98 ), cioè che la materia delle nostre cognizioni non viene solo som- 
ministrata da' lenii esteriori, ma altresi dal sentimento intcriore: il perché gio- 
verà qui maggiormente appianar tale difficoltà , essendo la dottrina de’ due fonti, 
anziché dell’ un solo, di sommo momento. Spieghiamo dunque s. Tommaso con 
s. Tommaso. Secondo lui, la cosa mateno/e non é già V unico oggetto dcH’in- 
lelletto, ma solamente il primo nell’ordine cronologicoj il che conviene a capello 
colla dottrina da ine esposta. In un luogo della Somma (I, lxxxvii, ni) egli 
cerca « se l’ intelletto conosca il proprio atto », il qual certo non c cosa ma- 
teriale; c dice di si; solamente aggiunge ch’egli il conosce posUriormenté siWt 
cote materiali^ a diflerenza dell’ angelo che pur col primo atto suo intende sé 
stesso ad un tempo, e intende l’atto col qual s’intende. Ma ecco le sue pa- 
role: « V’ha un altro iutellelto, cioè l’umano, che non é il proprio intcn- 
« derc (come rintelletto divino), e del quale l’essenza non é Toggetlo primo 
dell’intcndcrc h (come avviene ncU'iolelletto angelico, secondo la dollrìna del 
santo Dottore); a ma il suo oggetto primo è qualche cosa di esterno, cioè la 
« natura della cosa materiale. E perciò quello dia da prima si conosce dal- 
Bojmihi, Orig. delle IdeCj Voi. II. 3i 
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Il sentimento primitivo adunque non ci fa conoscere la figura, 
n<^ la grandezza visibile del corpo nostro: ma ci fa percepire il corpo 
nostro in tutt^ altro modo: nò c'é altra via dì formarsi unMdca di 


w IMntelletto nniano, è un oggetto materiale, e tecondarianunte si conosce 
cr lo stesso atto, col quale si conosc** Toggetto: e mediante la cognizion di 
M quest’atto ai conosce lo stesso intelletto »: Est autem altut intelUctus, ici^ 
lieti humanu», qui ntc est suum mulligerej nee sui intelligere est OBJECTUM 
PRl}W\t ipsa ejus essenita, sed aliquid «xfnVuecttm^ seilicet natura maU* 
rialis rei. Et ideo id quod PRIMO cognoscitur ab inteìleciu humano, est hu» 
jusmodi objectuma et SECUNDdRlO cognoscitur ipte actus, quo cognoscitur 
ohjectum : et per actum cognoscitur ipse inielUctus. E più manifestaraentè an^ 
cura apre questa dottrina poco dopo il luogo citato, ove la riassume rosi: 
u L’oggetto dell’ intelletto è qualche cosa di comune, cioè l’ ENTE e il VERO; 
a sotto al quale si comprende anco lo stesso atto d’intendere. Laonde rintcl- 
« letto può conoscere il suo alto, mi non DA PRIMA: poiché il PRIMO og- 
m getto dell’intelletto nostro, secondo il presente stato, non è qualsiasi ente 
« e vero, ma l’ente e il vero considerato nelle cose raatcnali » (1. c., ad i ). 
E a conBrmazione di tutta questa dottrina induce una sentenza del filosofo di 
iilagira, il qual dice che u gli oggetti si conoscono PRIMA degli atti {PEdE^ 
M COGiVOSC(//VT'l//i)f c gli alti PRIMA delle potenze » (Lib. Il de duinsa^ 
tesi. 33): onde appar manifesto, diesi tratta d’ una priorità di tempo, c non 
altro. E questa la dottrina nostra altresi: se non che noi osserviamo oltracciò, 
che a venire in tale stato di sviluppo intellettuale, nel quale l’nomo rìllelta 
sopra il proprio sentimento interiore, non basta ch’egli conosca prima gli og- 
getti corporei, ma di più é necessario ch’egli cavi da tal sua cognizione gli 
astratti (il che far non può senza la favella), e per gli astratti venga in si* 
gnorìa della propria attenzione, e sappia deliberarsi a dirigerla ov’egli vuole. 
Allora solo è l’uomo acconcio a rifletter sopra se medesimo, e ad avvertire in 
se gli atti suoi interiori. Fra quegli atti poi poniamo come il primo quel sen- 
timento fondamentale, e dìciamò che a questo ridette solo in ultimo, dopo 
ch’egli ha riflettuto agli atti suoi accidentali: sicché l’ordine cronologico delle at^ 
vertenze nostre cosi esponiamo: i° l’uomo avverte Poggetto corpore*), a.® forma 
gli astratti, 3.® avverte Vatto del sentire (le sensazioni) e l’atto dcU’intcn- 
dere, 4‘° finalmente avverte il sentimento fondamentale, atto primo e radice 
comune si del senso come della intelligenza. 

Dopo il detto pertanto si conciliano assai facilmente alcuni altri passi di 
a. Tommaso, ne’ quali egli dice manifesto, che i fonti delle nostre cognizioni 
non sono i soli sensi;* e qui non sarà inutile recarne alcuni. 

« La sensitiva cognizione, cosi egli, none tuttala causa (T^OT*^ CAUSA) 
u della cognizione intellettiva: e perciò non è maraviglia se l’intellettiva co- 
« gnizione si stende oltre la sensitiva, ultra sensitivam se ertendit « (5. 1, 
LXXXIV, vi). Fra queste cose, a cui si stende la cognizione intellettiva, e 
che sono oltre ogni cognizione sensibile, v’é in primo luogo tutto ciò che sta 
nell intelletto nostro (dentro di noi): quindi il santo Dottore: Quod intei* 
lectuaUter cognoscitur, per se est notum, et ad ipsum cognoscendum natura 
cognoscentis sufficit ABSQUE EXTEtìlORl MEDIO ( C. Geni. 1, ltii). E 
come si possono conoscere gli adetti nostri , se non consultando il nostro cuore ? 
Le cose esterne e materiali interrogate di ciò, nulla ci direbbero: di che il 
Santo: Eui ftdes non cognoscatur per EXPERIO/ÌES COlìPORIS MOTUS, 
percipitur tamen etiam ab eo in quo est per ilfTE/ilOfìEM ACTUM COR~ 
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qaesto moJu, fuor solamente quella di concentrarsi appunto dentro 
noi stessi, e stare attenti a quel sentimento della vita che ci anima 
tutti. £ io questo atto medesimo, convien badare di non cercar già 
speculativamente che sìa questo sentimento, ma solo di attendere 
ad avvertirlo, checché poi egli sìa^ stando contenti a quello che la 
detta attenzione od osservazione su noi ci presenta , senz’ altro cer- 
care nè aggiungere colla fantasia o col ragionamento. 

ARTICOLO X. 

tlimsu DIL nsTIMUTO rOlDÀMCKTZLt. 

Che poi questo sentimento debba estendersi alle parti tutte sen- 
sitive del corpo nostro, potrebbesi anche conoscere osservando i mo- 
vimenti che nell’interno del nostro corpo continuamente avvengono: 
giacché la circolazione del sangue, il giro contìnuo degli umori, le 
assimilazioni, la vegetazione universale a cui egli soggiace, forz’ é 
che esercitino un’azione continua sui sensi nostri; i quali vengono 
incessantemente titillati, c leggermente tocchi o premuti da tutti i 
Iati; c questo dovrebbe torci via ogni dubbio sull’esistenza di una 
(juantità di piccole sensazioni abituali e inavvertite che in noi suc- 
cedonsi senza posa; giacché manifesto é, che «ove sia provato, 
una fibra sensitiva esser tocca e modificata, ò provata in essa la 
sensazione n, quando anche l’abitudine che noi abbiamo di esserne 
alletti ci tolga la capacità di avvertirla distintamente. 

E qui io sono ben lungi dal voler farmi indagare i misteri della 
vita; come sorga questa, e come sia in quel suo atto continuo. Ma 
mi limito a dir questo, che ove si potesse credere essere essenziale 
alla vita un qualche interior movimento delle parti corporee (come 
certo qui in terra questo movimento é per lo meno sua comlizioii 
necessaria), la sensazione abituale e fondamentale verrebbe più fa- 
cile ad intendersi; poiché non é dilTicilc a concepire, ché dove vi 
ha mutazione, ivi v’abbia sensazione. 

PIS (S. I, L.WWII, II). AncoTii, se noi non avessimo altra cognizione ebe 
delle cose materiali t non potremmo formarci alcuna idea degli tpiriti: la no- 
zione di questi dunque conviene che dal sentimento dell’ anima nostra noi la 
caviamo, siccome dice s. Agostino, a dietro a lui s. Tommaso rosi: Ex itla 
auctoritate Auguttini haberi potest ifuod illuda ejitod mette noitra de cngnt~ 
tiene incorporalium lerum accipit , PER SEiPSAM cognoteere possit. Et hoc 
adeo rerum est, ut etiam apud Philosophum dicatur, t/uod scientia de anima 
est PRINCIPIUM quoddatit ad cognoscendum substantias separatas (Lib. I 
de Anima f test. a). Per hoc enim qiiod anima nostra cognoscit seipsam , per^ 
tingit ad cognitionem nliqnam habendam de snbsianitis meorportis j qitalem 
eam contingil habert (S. J, LXXXVilI, ad i ). 
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£ che noi sentiamo continuamente il corpo nostro, con delle par- 
ticolari osservazioni si può conoscere: ed ecconc alcune. 

I.* L'aria atmosferica ci pesa e preme addosso in tutte parli: 
pressione che in sull’esteriore superficie del corpo umano, ponendo 
questa superficie di i5 piedi quadrati, fu trovata montare al peso 
di ben 3a,5o5 libbre. Ora di tutta questa veste, si greve via più 
che cappe di piombo, la qual c'involge e circonda dentro c fuori, 
e fin nelle parti più delicate, noi non ci accorgiam punto : e il far 
credere ad uoin volgare eh’ egli si porla tal soma addosso, non sa- 
rebbe leggier fatica: il quale ci schernirebbe per avventura coll'ar- 
gbincnto appunto che è sì frequente in bocca dei filosofi superfi- 
ciali: « Se io portassi tanto carico indosso, bene il sentire' io: o 
voi siete pazzo, o volete corbellar me». A cui risponderemmo: u E 
pure, figliuol mio caro, la cosa è così: c voi lo sentite quel carico, 
ma non vi accorgete di quella sensazione , poiché ella si dillondc 
equabilmente, siccome un velo, sulla superficie tutta del corpo vo- 
stro, e vi sta continua ed abituale, ed i come cosa vostra, come 
vostra sostanza: cosi il pesce, premuto d'intorno tutto dall’acqua, 
direbbe il medesimo di voi, e negherebbe d’ esser premuto se fa- 
vellasse. Ma via , volete voi accorgervi dì quell'aria che vi strìnge 
e pesa addosso da tutte partì? Fate succedere mutazione nell’aria, 
tale che voi possiate fare il confronto fra i due stati, e voi tosto 
vi accorgerete di sentir ciò che or negate. Recatevi in alta mon- 
tagna (i), ove l'aria più rarefatta c leggiera vi prema meno*, e voi 
proverete vomiti, nausee, vertigini^ e le vene vostre lascferanno 
fino schizzar fuori il sangue, tolto da esso il carico che le compri- 
meva, e reagiva contro la spìnta continua del sangue stesso ». 

a.° E questo stesso muover del sangue, che corre impetuoso pel 
corpo tutto in tanti canali implicati c ravvolti variamente, spinto 
da inaravigliosa forza, non darà egli nessuna sensazione abituale? 
Questo liquor vitale, così cacciato e serrato ne’ vasi suoi, preme na- 
turalmente le pareti de’ medesimi, e nelle piegature urta, e per rea- 
zione che solfrc muta di via. Pur tutto questo movimento non sem- 
bra che sì senta, o che si senta appena. Ma succeda mutazione: 
acceleri il sangue più dell’usato, per ira che v’infiammi, o per ispa- 
vento che vi raggeli^ e voi sentirete ben allora martellare il cuore, 
e tremar le vene e i polsi. Non era prima, che vi mancasse sensa- 
zione di quel discorrimento del sangue: era clic non ci potevate 
dare attenzione, perchè non succedeva in voi novità che l’attcnzion 
vostra attirasse e dirigesse. 


(i) La variazione d’una sola linea nell’altezza del mereurio nel barometro, 
zuppane una diminuzione del peso dcH’aria di i3S libbre di pressione. 
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3 . * Il corpo amano tiene certo grado di calore ; e il calore è co«a 
che si sente; e pure, appena che Puom se n'accorga; se pur qual- 
che alterazione di grado non ci avvenga. Poniamo che tutti i gradi 
di calore, dal zero all'ottantesimo, venissero applicati succesaivamente 
in una parte del corpo nostro: noi li sentiremmo tutti, e ci accor- 
geremmo altresì di sentirli. Prima la sensazione del gelo ci abbri- 
vidirebbe; poi , ascendendo di grado in grado, ci giungerebbe a scot- 
tarci la sensazione dell'acqua bollente. Ora fra tutti questi gradi 
successivi di calore c' è pur quello che prima avea il corpo nostro: 
anche prima adunque sentivamo quel grado, ma non ce ne accor- 
gevamo: nella mutazione ce ne accorgiamo, poiché applicato al corpo 
nostro dopo un calor minore, succede un passaggio d'una sensa- 
zione ad un'altra, e quindi ha luogo il confronto fra le due sen- 
sazioni. E pure le sensazioni non sono già sentite da noi perché 
facciamo di esse il confronto; ma facciamo di esse il confronto per- 
ché esse sono da noi sentite. Delle sensazioni ciascuna é sentita in- 
dipendentemente dall'altra, e indipendentemente dal paragone che 
ne facciamo, il quale é pur necessario ad avvertirle; e queste esi- 
stono anche ove non é confronto, ove non é passaggio d' una all’al- 
tra. E adunque da porre, che noi sentiamo abitualmente quel grado 
di calore qualsiasi che al nostro corpo umano é connaturale, ezian- 
dioché noi non ci accorgiamo di questa abituale nostra sensazione. 

4. ° Le particelle tutte del nostro corpo tendono verso la terra 
su cui caintniniauio, per l'attrazione, checché poi siasi quest’attra- 
zione. Or qui avvi un’azione continua fatta su ciascuna molecola 
del corpo nostro, della quale pur noi non ci accorgiamo punto. E 
pure un sentimento da quell'azione ci dee venire: cioè quel senti- 
mento stesso che fa parer greve il corpo a que' che sono assai pin- 
gui, e che genera la stanchezza ne’ camminanti: e noi siamo av- 
vezzi di sentirlo; ma quel sentimento del peso del corpo, e delle 
varie sue parti l’una in sull’altra aggravantisi, é tutto equabile fino 
dai primi momenti dell'esistenza; e né quel peso ci cresce addosso, 
rendendoci adulti, che per insensibili aumenti; né v’ebbe mai salto, 
0 passaggio così celere, da dovere poter farci avvertire una straor- 
dinaria gravitazione delle parti corporee pesanti e prementi l’una 
sull’altra. Che se di repente l'attrazione cessasse, o sì minuisse 
d’assai, noi proveremmo allora una nuova sensazione universale, la 
quale, per venirci istantaneamente e fuor dell'usato, chiamerebbe 
la riflessione nostra; ed osserveremmo allora in noi il senso di una 
leggerezza, agilità e mobilità non mai sperimentata, 0 degli scon- 
certi nella salute non prevedati. £ converso, aumentandosi repen- 
tinamente la forza attrattiva, ci sentiremmo aggravati ed affaticati 
d’insopportabile carico: c il corpo che ci si accorcerebbc indosso, 
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sicché la forma stessa ne verrebbe mutata, ben ci farebbe avver> 
titi della novità. E cosi all'opposto, tolta via l'attrazione, il corpo 
acquisterebbe (ove altro male non gl’incogliessc ) una lunghezza mag> 
giore; giacolié tutte le parti, in luogo di aggravarsi le une sull'al- 
tre, starebbero naturalmente distese là dove fosser poste, né indi 
tenterebbero di abbassarsi. Se dunque quelle mutazioni di attrazione 
darebbero un sentimento al corpo nostro, manifesto è che ciò av- 
verrebbe perché l’attrazione produce veramente un elietto sul corpo 
nostro sensitivo, ed ivi eccita un sentimento: il che ella dee fare 
medesimamente anco con quel grado che s’ha nel fatto: sebben di 
questo l’uomo non si accorge, perché é passato in assuefazione, nò 
tira piò a sé o ferma la sua attenzione. 

Io potrei fare simigliaiite discorso sulla coesione , e su’ movimenti 
e alterazioni continue che nascono nel corpo nostro per la respira- 
zione, e la digestione, e la perpetua vegetazione, e le operazioni 
chimiche infinite che nascono dentro di noi. In somma tutto dà a 
vedere che il nostro corpo dee esser da noi sentito con un senti- 
mento suo proprio, composto di tant’altri piccoli sentimenti parti- 
colari c abituali, fino da’ primi momenti della congiunzione nostra 
con esso. 

Ma oltre tutto questo complesso d’innumerevoli sentimenti par- 
ticolari, che si fondono in un sentimento universale c costante in 
noi (i quali io non so decidere, come dicevo, se entrino propria- 
mente a formar parte della vita, ma so questo solo, che nello stato 
presente sono condizioni alla vita necessarie), oltre tutto questo com- 
plesso di particolari sentimenti, io credo avervi nello spirito stesso, 
congiunto alla materia ed all’ente, un sentimento unico, fondamento 
di tutti gli altri, che cogli altri tutti si mescola, e di tutti un in- 
cognito indistinto risulta, pel quale sentiamo lo spirito col suo corpo: 
puro scotimento semplicissimo, e non idea, secondo la distinzione 
che fra le idee ed i sentimenti ho già stabilita, sicché questi non 
sono che il realizzamento di quelle. 

ARTICOLO XI. 

L*OJIIGI^e UCLtB &KIÌSAZIOVI COBPBRII4 L^UUTEirZA DEL tBBTtMEIITO FOMiAUf.» f ALE. 

La sensazione adunque é data originalmente. 

Non si tratta più di sapere come nasca la sensazione^ il che è 
impossibile: trattasi di sapere com’ella si modifichi. 

1 filosofi che immaginano l’uomo a principio privo di un senti- 
mento di sé stesso, lo fanno veramente una statua: c quando in 
questa statua, che non é un soggetto sensitivo, perchè non é un Io 
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(sentimento fondamentale), pretendono che al toccamento degli og- 
getti esterni nascono le sensazioni , sebbene nella statua nulla v'era 
di simile, descrivono allora un procedimento inesplicabile, un mi- 
stelo, contrario all’ordine consueto della natura. 

Dico un procedimento inesplicabile; poiché si fatta origine delle 
sensazioni, che cominciano di tratto a trovarsi là dove punto non 
sono, é altrettanto superiore alla intelligenza nostra, quant’é la crea- 
zione, dal nulla. Questa sensazione, che sorge e si crea nella statua 
di repente all’occasione dell’impulso de’ corpi esteriori, é quella, 
secondo essi, che ci avvisa altresì della nostra esistenza: essi sup- 
pongono adunque con ciò, che noi possìam sentire una cosa diversa 
da noi, c che non possiam sentire noi stessi. 

Tale ipotesi (perocché non è poi alla fine che una mera ipotesi) 
é altresì contro l’ordine costante della natura, che non opera per 
salto: e certo vi sarebbe un salto, ove noi passassimo, al tocco che 
di noi fa un corpo esterno, dal non sentir punto noi stessi, a sen- 
tir di repente e noi stessi e qualche cosa fuori di noi. Contempo- 
raneo a quel movimento esterno (che non ha nulla di simile colla 
sensazione ai sarebbe per così dire acceso in noi e creato uno spi- 
rito; conciossiaché quale idea ci possiam noi formare di ano spi- 
rito privo al tutto di qualunque sentimento e di qualunque pen- 
siero? Lo spirito non ha estensione, né altre qualità di corpo; to- 
gliete a lui anche le qualità dello spirito, che sono il sentire e l’in- 
tcndcrc, e voi l’avete annullato, o certo nella vostra mento l’idea 
di uno spirito é al tutto svanita; purché, supplendo voi a quella 
con un gioco della vostra immaginazione, non v’immaginiate poi, 
0 non fingiate d’immaginarvi uno spirito d’una specie quale non 
v’é data né dall’osservazione né dalla coscienza, e noi mettiate nel 
luogo dello spirito vero, del quale avete l’idea cancellata. 

Tutte queste riflessioni confermano l’esistenza di un sentimento 
londamcutale in noi: esistenza che si potrebbe anche scorgere con 
un po’ di seria attenzione sulla natura del noi; perocché il noi, 
chi riflette sopra sé stesso, trova che é essenzialmente un senti- 
mento, quel sentimento che io chiamo primitivo, fondamentale, c 
che forma il soggetto senziente ed intelligente. 
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ARTICOLO XII. 


SPIBOAIIOIB DBLLi IBKTUZ4 DI S. TOMMUO > CHI IL COBPO c HBLl'aIIIMA. 


Quindi si diiarìsce ({uella bella sentenza di s. Tommaso, che 
« l’anima i nel corpo come quella che contiene, non come quella 
che è contenuta » (i). 

Abbiamo detto che colla parola corpo signiGchiamo una cosa da 
noi conosciuta, poiché noi imponiamo le parole alle cose in quanto 
noi le conosciamo (a). 

Quindi, che a sapere che valga questa parola corpo, noi non 
dobbiam procedere per via di ragionamenti speculativi , ni dedurne 
la nozione a priori, ma dobbiam consultare unicamente la spc> 
rienza (3). 

Il fatto somministrato dall’esperienza i una certa azione fatta in 
noi, della quale non siamo noi la cagione ( 4 ). 

Indi l’essenza del corpo fu trovata esser una certa (5) forza che 
ci modifica ( 6 ). 

Questa forza noi la sentiamo fino da’ primi istanti di nostra csi- 
etenza, sebbene tosto non la avvertiamo: la sentiamo ( 7 ) in modo 
costante e uniforme. E questa forza o energia, che ci affetta co* 
stantementc e uniformemente in un determinato modo, i ciò che 
chiamiamo il corpo nostro. Or sebbene questa forza, come abbiamo 
veduto, sia sostanzialmente diversa dal nostro spirito (dall’/o) ( 8 ), 
tuttavia è io noi ch’ella agisce, è nel nostro spirito, c quindi si 
può dire a ragione, esser maniera di parlare più esatta quella che 
u il corpo nostro sia nel nostro spirito », anziché quella che lo 
spirito nostro sia nel nostro corpo ». 

Mostreremo poi assai manifestamente piò sotto, qual sia la ra- 
gione onde noi usiamo piò tosto questa seconda frase che la prima. 


( 1 ) S. I, LII, I. 

(a) Parte V, c. II, art. vi. 

(3) Art. I. 

(4) Parte V, c. II. 

(5) II deleroiinare it valore di questo vocabolo certa ^ che c come un’ inco- 
gnita, c sostituirlo in quella formola che presenta la definizione del corpo, 
sarà ciò che faremo più innanzi, e che perfezionerà la detta definizione del 
corpo. 

(fi) Parte V, e. II. 

( 7 ) Art. \. 

(») Parte V, c. I. 
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ISFLUSSO ruico FKA l'aVIMA B IL COAPO. 

Quindi ancora apparisce, che io non ho bisogno di trattare con 
ardui ragionamenti la questione dell' armonia dell’anima col corpo. 

Nel fatto della coscienza è ch’io prendo la soluzione di questa 
celebre questione. Rilevando bene questo fatto, io trovo spirito e 
corpo, paziente ed agente: il corpo mio dunque è, pelyàUo, una 
sostanza agente sullo spirito in un modo peculiare; il qual modo 
dee essere poi descritto ed analizzato da’ filosofi che più addentro 
vogliono penetrare. 

CAPITOLO IV. 

OniCI.VE DELI.’ IDEA DEL CORPO NOSTRO, 

MED1A.NTE LE MOUIFIC.lZIONl DEL SENTIMENTO FONDAMENTALE. 

ARTICOLO I. 

SI MASSITMB L*A1TALU1 DILLA IBBSAZIOIIB. 

Per formarsi un’idea precisa della sensazione (i), allonfaniam 
pur da noi l’idea de’ corpi esteriori, che sogliamo sempre imma" 
ginare come irruenti su’ nostri organi, ed ivi producenti o eccitanti 
le sensazioni. 

Or non dobbiamo noi pensare a questa cagione, più che s’ella 
non esistesse: dobbiamo chiuderci nella sola sensazione, che é il 
fatto della coscienza: in questo i che noi dobbiamo rigorosamente 
tenerci. 

L’analisi della sensazione particolare ci dà per risultamento due 
elementi: i.° un sentimento in noi, che abbiam veduto esser mo- 
dificazione del sentimento fondamentale (a), e aver per sua mate- 
ria l’organo modificato (3); a.° e una creduta rappresentazione, o come 
che si voglia chiamare, una percezione di altra cosa diversa dal 
corpo nostro (4). 


(i) CcoeralmeDte la parola itnsazione vale a figaiCcarc propriamente la 
•ensarione acquisita particolare. 

(a) Cap. III. 

(a) Il senlimento fondamentale ha per sua materia tutto il nastro corpo sen- 
sitivo: quando una parte di questo corpo sensitivo viene modilicata, quel sen- 
timento si modiHca pure , perché la sua materia ha subito un cangiamento, e 
la modificazione che solTre c la sensazione. 

(4) Cap. 111. 

llosHiHt, Orig. delle Idee, f^ol. II. 3a 
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Il primo di questi due elementi t soggettivo (modiflcazion del 
soggetto); il secondo Tabbiam chiamato extra-soggettivo (perce- 
zione di cosa dal soggetto diversa). 

Dalla distinzione accurata di questi due elementi dipende l’esatta 
notizia deir indole de’ corpi, e della maniera di percepirli. Occupia- 
ipoci dunque in prima a ben distinguere questi due elementi, i quali 
sono sempre congiunti e fusi insieme, e pero son dìlFicili assai a 
partirsi; ed è il primo di essi, cioè il sentimento del noi, che per 
essere di solito il men forte, suol restarsi occulto all’osservazione, 
la quale non giunge a notare comunemente che il secondo, e a cre- 
derlo semplice al tutto. 


articolo U. 


DSFIHIZIURB DEL ttUTHIEIITO FOBDAM1BT4L*, B DISTIXZIOPB DI LUI 
U4LLA PBBCBZIOXB 8BBSITIV4 DB'cOBPI. 

In ogni sensazione corporea noi percepiamo in nuovo modo il no- 
stro organo sensitivo. 

Oltracciò, ad ogni modificazione che soffre il nostro organo sen- 
sitivo, sorge in noi una percezione di qualche agente diverso da noi. 

La percezione particolare che noi abbiamo del nostro stesso or- 
gano percipiente, è la modificazione del sentimento fondamentale. Il 
sentimento fondamentale fu detto essere una percezione costante delle 
parti sensitive del nostro corpo nel loro stato naturale e primo. 11 
sentimento fondamentale modificato è la percezione di qualche parte 
del nostro corpo modificata, cioè che vico mutata in qualsiasi modo 
da quel suo primo stato equabile e naturale (i). ^ ^ 

Per conoscere dunque e avvisar bene la percezione particolare 
dell’organo nostro modificato, e distinguerla dalla percezione di qual- 
che agente diverso da esso che l’accompagna, noi do lamo os 
servare un po’ meglio la natura di quel sentimento fondamentale , 
di cui la percezione particolare non è che un nuovo mo o. ^ 

Il sentimento fondamentale che vien dalla vita, è un sentimento 
di piacere, supponendo la viu nello stato suo naturale, e non guasta. 

Egli si estende equabilmente e blandamente in tutte le parti sen- 
sitive del corpo; ma egli n on pare però che abbia nulla di diverso 

(.) D«erivcndh noi in tal modo la 

«imitivi, nulla mpponumo di ^ dall’ialanle che 

.1 .1 “' F ". 

jopra. 
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da 8 Ò medesimo (i). £ perciò sarebbe certo impossibile, a chi non 
avesse mai provate sensazioni particolari, ma solo quel sentimento 
fondamentale, formarsi quelPimmagine o rappresentazione del proprio 
corpo, di sua forma, di sua grandezza ecc., che a noi la vista e 
gli altri sensi esteriori somministrano. 

Il sentimento fondamentale adunque non è che piacere diffuso in 
determinata maniera (2): e quindi le modificazioni di quel sentimento 
non sono che piacere e dolore sensibile con un modo loro proprio. 

Dalle quali osservazioni volendo noi raccogliere una definiziono 
più compieta del sentimento fondamentale, questa potrebbe esser la 
seguente: « un'azione fondamentale che sentiamo venire esercitata 
in noi necessariamente ed equabilmente da una energia che non 
siamo noi stessi, la quale azione è naturalmente a noi piacevole, 
ma può essere variata, secondo certe leggi, e rendersi successiva'* 
mente più 0 meno piacevole, o anche dolorosa ». 

ARTICOLO ni. 

Uticmi I «ÀTCIU OZI puez» ■ dzl dolozz cozpozzo. 

Questa azione da noi provata ò la stessa essenza del piacere c del 
dolore corporeo. 

Le modificazioni particolari che soffre questa azione (secondo una 
legge che qui non abbiamo bisogno indagare) sono le percezioni 
particolari degli organi nostri quand’essi ci si rendono più piace- 
voli 0 dolorosi. 

Per tal modo il piacere e il dolore sono sentimenti che convicn 
distinguere da ciò che nella sensazione vi è di esterno c figurativo. 

Noi descrivcrem poi questo secondo elemento delle sensazioni. 


(1) Quindi io soglio ckiamzre le parti ttnaitivt Ari corpo, materia di qiie- 
sto sentimento, anziché oggetto, denominazione che conviene più al corpo. 

(*1) Sebbene il piacer della vita sia veramente difTuso per tutte le parti del 
corpo nostro sensitivo, tuttavia non é che si possa usare con eguale esattezza, 
C senza un avviso al lettore, quest' altra espressione, che m noi rifenniamo quef 
aentimento primitivo a’ diversi punti deiresiensto/ie del nostro corpo v, pe- 
rocche questa maniera di dire suol essere applicala dall’ uso comune al corpo 
conosciuto esteriormente; e noi in quel primitivo sentimento cosi iton lo co* 
nosdamo punto, e quindi non veggiam restensione extra-ioggettit^a , cd ogget* 
iiva, 0 molto meno le parti di essa; quella maniera dunque può essere equivoca. 
Quando parliamo adunque del sentimento di tutto il corpo nostro sensitivo , 
rammentiamoci sempre che rio altro non sìgnifìca se non un modo di quel 
piacere, c nulla più: il qual modo poi viene rivestito, per cosi dire, dclTC' 
•tensione esterna e figurativa, allorquando noi riceviamo la percezione de 1 |corpo 
Co’ sensi esterni; delle quali cose tulle più innanzi terremo ragionamento. 
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quando ci sarem formati del primo un'idea così accurata, se ci è 
possibile, da non doverla poter confondere con nessun'altra. 

Il piacere e il dolore corporeo è una affezione semplice dello spi- 
rito nostro: non rappresenta nulla, non figura nulla: è un fatto: è 
quel che è: e chi noi prova non può intenderlo: quell' affezione nulla 
ha di comune con ciò che non è essa: c quindi è indefinibile, come 
è inintelligibile a cui noi fa intendere la spcrienza. 

E tuttavìa il piacere e il dolore corporeo i.° termina nell'esten- 
sione soggettit>a del corpo (la quale perciò io chiamo materia del 
corporeo sentimento), a.° ed ha i suoi gradi di piò o meno intensità. 

ARTICOLO IV. 

MLAZIOSV DBL PUCISB B DOtORB CORPOBEO COLl’ SSTBRSIO trB. 

E in quanto i\V estensione soggettiva corporea, non ò diflicile a 
provare che in essa il piacere e dolore corporeo si termini (i). 

Poniamo che sulla mia mano sì metta una piastra quadrata di 
ferro: io sento il toccamento di quella piastra in tutti i punti della 
mia pelle tocchi dalla medesima : e s'ella fosse maggiore, o d'altra 
forma, come ritonda, o comecchessia angolata, io proverei un'altra 
forma di sensazione, perciocché mi renderebbero la sensazione del 
freddo a ragion d'esempio, i punti d' un' altra superfìcie del mìo 
corpo, diversa dalla superficie prima, maggiore o minore, o d'altra 
forma. 

Medesimamente, avendo noi posto che il sentimento fondamen- 
tale occupi le parti tutte sensitive del corpo, convien dire ch'egli 
a queste si estenda e riferisca, e questo sia il suo modo di essere. 

11 che non vuol già dire, lo ripeto, che perciò noi conosciamo 
anche cogli occhi nostri la forma e la grandezza delle parti occu- 
pate dal nostro piacere o dal nostro dolore: nulla di ciò; non si 
mescoli tale immaginazione col discorso che noi facciamo: è col puro 
sentimento, privo al tutto delle immagini che ci potrebbe som- 


fi) Il piacere e il dolore corporeo, nello tlesso tempo che è una paitione 
dello spirito, non c privo di qualche dalla parte dello spirito. Qui non 

posso trattenermi a descrivere come queste due condizioni si uniscano; delle 
quali però ho toccato altrove. Basti osservare, che in quanto il piacere e il 
dolore sono atti dello spirito, si può dire che terminino nell’estensione; in 
quanto poi sono passioni^ più propriamente si dice che l’estensione corporea 
termina colla sua mione in qnc' sentimenti. La ragione della verità di queste 
due maniere di parlare, che sembrano opposte, si dee trovare in ipicll’uniVù 
perfetta e misteriosa, ma verissima, che nasce fra il soggetto e V extra-soggetto, 
fra l’agenlr e il paziente nell'Istante dell'aiione. 
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raiDÌstrar la vista, che noi percepiamo quella estensione, cui per* 
ciò, a distinguerla da quella che la vista o gli altri sensi ci som- 
ministrano nc' corpi esterni, denominiamo suggettim. 

Nè ciò incontrerà diflicoltà, ove ben si rifletta, come dissi, che 
quella estensione non si dee prendere che come un modo del sen- 
timento: sicché da lui non può essere mai interamente disgiunta, 
ma sola mutata. 

Qui dunque il lettore non dee pensare che quel sentimento c 
quella estensione soggettiva sieno due cose per sé disgiunte: o che 
quel sentimento, prima accentrato, poi vada da sé a distendersi 
per quella c.stensione presentita, come in cosa da sé diversa. Que- 
sto immaginare è falso, e non dato dalla attenta osservazione. 

In una sì fatta immaginazione si mescolano le immagini tolte dal 
senso della vista: e all'incontro convien tutte queste cacciare, per 
ben intendere ciò che qui diciamo^ e ristringersi al puro sentimento 
soggettivo di cui favelliamo. Ove il lettore non si lasci distrarre 
da tali immagini, e si concentri bene in se medesimo, nell'osser- 
vazione del proprio sentimento (dell'/o), egli si accorgerà assai 
bene, che in tale stato di puro sentimento soggettivo, è impossi- 
bile che l’anima possa percepire una estensione diversa dal senti- 
mento medesimo onde la percepisce (i). 

Chi vuol dunque osservar la natura di questo sentimento fonda- 
mentale di cui parliamo, e delle sue modificazioni, rimuova da sé 
ogn\ Jìgura ed ogni oggetto sensibile, si spogli diligentemente del- 
l’idea di estensione esterna che gli ha data la vista, o altro senso: 
si rinserri in sé medesimo: ed ivi stia attento ai riolori e ai pia- 
ceri che nelle diverse parti del corpo suo o equabilmente o varia- 
mente provar può: e troverà che que'sentimenti non hanno alcuna 
estensione Jìgurativa od oggettiva, cioè simile a quella che è pre- 
sente a' nostri occhi ed altri sensi esterni, c che ne’ corpi esteriori 
percepiamo^ ma che hanno però una certa limitazione, un modo, 
il quale poi astratto da quelle sensazioni, e paragonato all’e.r(e/(- 
sione percepita ne’ corpi esterni colla vista e cogli altri sensi, tro- 
viamo convenire coW estensione, ed estensione pure denominiamo. 

E sèbbene questa parola estensione sia trovata a significare un 
oggetto (q), come tutte l’ altre parole, e non un soggetto, tuttavia 
noi possiamo chiamare estensione soggettiva quella in cui si span- 


ti) E perciò l’estensione non c oggetto di quel sentimento, ma materia di 
Iiiij come dissi. 

{i) Perchè ella significa un’ù/ea; c un’idea c sempre un oggetto. L’inteN 
letto solo ha oggetti; il senso ha dirersi da se (e:^tra-soggettÌ) ^ cd ha 

maUria, e nuli’ altro. 
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dono i piaceri nostri c dolori corporei; poiché sebbene soggettiva 
in sé, noi riflettendo sopra di essa la facciamo oggetto del nostro 
pensiero, e quindi la rendiamo atta ad essere cosi denominata. 

ARTICOLO V. 

cokFtrriZfOfiB di quella sbittbbza dbol*ioboloci, chb « irci fcrrUMO tutto kil 
ctkmLO, b bifbbiamo poi la tBjrsAzioirB allb diybbsb pasti obl coppo n . 

Per accorgersi che il sentimento del nostro proprio corpo dee 
stendersi e diffondersi a tutti i punti sensitivi del medesimo, basta 
considerar quanto segue. 

Gl'ideologi dicono: « è per mezzo del tatto che voi portate gli 
oggetti della vista fuori di voi; altrimenti essi vi starebbero ade* 
venti all'occhio siccome un velo disteso sopra di lui ». 
Ottimamente: io qui sono d'accordo (i). 

Ma poi soggiungono: «medesimamente la sensazione succede nel 
vostro cervello; poiché interrotta la comunicazione dell'organo col 
cervello, nulla sentite. Voi dunque riferite all'organo affetto le sen- 
sazioni mediante de'giudizj abituali ». 

Io qui mi parto al tutto da essi. Rifletto, che sarebbe impossi- 


(i) parto qui dal yalentissimo Galluppi, il quale giudica che rocchio veda 
i corpi lontani da lè immediatamente» e paragona i globicini di luce che dal 
corpo illuminato Tengono Tono appreiso l’altro a percuoter la retina» alle 
▼arie parti di una canna tastate tucceasÌTamente dalla mano che scorre in sulla 
canna dal pomo alla punta. La dilTcrenza ne’ due fatti é questa: la mano si 
muore» l’ occhio sta fermo: ora è il moto, dico io» quello che fa conoscere 
alla mano la lunghezza della canna. E se la canna strisciasse sulla mano ferma, 
io mi credo che per la sola mano non si potrebbe mai percepire la lunghezza 
della canna» te non forse per le abitudini c le memorie. All'occhio concedo 
bensi di conosr.ere il fuor di se» ma in quanto è anche tatto» c nulla più: 
quindi non mai la lontananza» ma semplicemente un dit^evso da se» o se si 
vuole» anche un fuori di sé, come dicevo (giacché l’occhio suppongolo sen- 
tito pel sentimento fondamentale): questo fuor di sè però non sarebbe che 
qualche cosa diversa dairocehio» aderente all’ occhio. Favorc\'oIc alla opinione 
di G.illuppi tornerebbe quanto si narra di quella giovane» a cui levò le ca- 
teratte congenite l’oculista Giovanni Janin: come pure dì que’ cicchi nati» a 
cui il professore Luigi dc’Gregoris restituì in parte la vista: a’ quali tutti di- 
cesi che non venisse sospetto che i corpi fosser cose aderenti a’ loro occhi» ma 
che tostamente fuori di sè li vedessero (Ved. l’ opuscolo Delle cateratte de* 
ciechi nati, osservazioni teoriccrchimiche del Professore di chimica e di of- 
talmia Luiip de Gre^nrii romano. Roma i8aG). Ma l’esperimento di Che- 
•elden é troppo solenne c troppo accertato» perchè» a malgrado di tutto ciò» 
possa tostamente riGuiarsi: tanto più ch’egli fu rinnovalo in Italia dal l’ro- 
fcssorc Jac >bi di Pavia» con ogni diligenza, c confermato daircTcnlo in tutte 
sue parti. 
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bile che, tastando io colla mano gli oggetti che vedo, li portassi 
fuori di me, se io prima non riferissi la sensazione che provo me- 
diante il toccamento della mia mano, alPcstremità della mano stessa, 
invece di tenerla fuori dell'estensione, o di riferirla solo a qualche 
centro del mio cervello. '* 

E veramente, se l'oggetto della vista io lo riferisco fuor di me 
mediante il tocco della mano, ond'è poi che io riferisco fuor di me 
la mano stessa? e che la sensazione provata in quel toccamento, 
fatto col polpastrello, a ragion d’esempio, delle mie dita, non la 
sento già io nel mio capo, ove si crede rispondere il nervo sei^ 
sitivo, ni puramente nel mio spirito, ni lungo il braccio, nè in 
altro luogo della mano, ma pur nella sommità appunto delle dita 
colle quali ho tastato quel corpo? Di^o, che questo non può av- 
venire per abitudine contratta: perocchi a sostener ciò dovrehbesi 
dimostrare che fu un tempo nella vita nostra, quando le sensazioni 
tutte non si riferivano a’varj punti del corpo; e poi che v’ebbe 
un mezzo pel quale s’imparò a riferirle di fuori a quc’varj punti: 
il qual mezzo nessuno l’ha mai indicato, nè può indicarlo. 

Poiché se l’occhio ha bisogno del tatto, perchè portiamo le cose 
vedute al di fuori di esso occhio, e da ciò si vuole inferirne il me- 
desimo dover avvenire delle parti del corpo che si senton col tatto; 
converrà inventare, io dico, un altro tatto nell’anima, il quale porti 
le parti del corpo nostro al di fuori dell’anima: il che è assurdo, 
c negato dall’esperienza. 

V’ha dunque una potenza nell’anima, che immediatamente, e non 
per abitudine contratta, riferisce le sensazioni alle varie parti del 
corpo, ed in quelle le sente. 

ARTICOLO VI. 

PAIUCOSI ss' DDS MODI aOCGSTTITI DI PISCSPISB l’ SSTISSIOKS (i) DSL rSOPSIO COSTO. 

L’estensione del proprio corpo adunque è un modo del senti- 
mento fondamentale. 

£ come questo Jondamental sentimento o è nel suo stato primo 
c naturale, o nel suo stato di inodiGcazionc avventizia e acciden- 
tale, ed egli ha sempre quel modo dell’estensione in qualunque 
stato si trovi; così l’estensione del corpo si sente da noi sogget- 
tivamente in due modi, cioè 


(i) Non ti lUmcDlicliì mai, che questa eturuiont $oggtUiva non ci è nota 
già come quella de’ corpi esterni JtgiwativaintnU ^ ma come un modo del Ko- 
timculo di SUI tiessi. , 
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i.° mediatile il seotiiucnlo fondameatale, e 

3.° mediaute le modificazioni di quel sentimento, o le sensazioni 
parziali che soITcriamo negli organi nostri. 

La dilfercnza che si dee notare fra queste due maniere di scn* 
tire sog^ttivamenU l’estensione del corpo nostro si riduce ai se- 
guenti capi: < 

I.* Col sentimento fondamentale si percepisce l’estensione tutla 
intera del corpo nostro sensitivo^ colla modificazione del medesimo, 
cioè culla sensazione esterna, si sente solo una pcu'te di quella esten- 
sione, cioè la parte aifetta dalla sensazione. 

3." Col sentimento fondamentale si sente l’estensione del corpo 
nostro in un modo tutto costante^ colla sensazione sopravveniente 
si sente la parte alletta in un modo nuo^o^ più vivamente delle al- 
tre parti del corpo, o certo in modo diverso da csse^ a tale che 
la parte così sentita spicca per così dire dalle altre, c si presenta 
fuor di tutte sola ed isolata nel sentimento che soffre il nostro 
spirito. 

3 . ° Col sentimento fondamentale si sente in un modo necessario, 
supposta la vita^ colla sensazione l’organo affetto si sente in un 
modo accidentale ed avventizio. 

4. ° Col sentimento fondamentale l’estensione si sente quasi inva- 
riabilmente ugnale; colla sensazione l’organo si sente in modi as- 
sai diversi, pe’ gradi diversi di piacere 0 di dolore, e pc’ fenomeni 
de’ colori, suoni, sapori ed odori. 

Ora queste quattro differenze bastano a veder chiaramente, come 
il sentimento fondamentale non è atto a scuoterci e a farsi da noi 
osservare. Egli è connaturale a noi, e così uno colla nostra natura, 
che forma in parte la nostra natura stessa; quindi non ci dà nè 
maraviglia, nè curiosità che ci rende intenti a lui, poiché egli sta 
in noi come noi stessi. 

Ma all’incontro la sensazione del nostro proprio organo non è 
a noi essenziale; essa è parziale, nuova c viva, accidentale e va- 
ria; quindi è tutta atta a muovere la nostra curiosità e l’attenzione 
nostra sopra di lei; ed a sè attraendoci, ci fa così accorgere che 
noi percepiamo le singole parti del corpo nostro con una percezion 
soggettiva. 

Di che si conchiuda, che delle due maniere soggettive di sentire 
il nostro corpo c la sua estensione, la prima, cioè quel sentimento 
fondamentale, è assai facile che sfugga all’osservazione; mentre la 
seconda si porge a questa assai agevolmente. 

Di che non fa maraviglia se questo sentimento pochi sappian 
d’ averlo; quando la sensazione de’ proprj organi a tutti è palese. 
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■ VOTA PIOVA DXtL’uirrmA DSL UniHHTO rOPOAMUTALl. 

Ma la sensazione del proprio organo , quand’egli è affetto, è nuova 
conferma dell’esistenza del fondamental sentimento che la precede. 

Poiché come potremmo noi riferire ad una data parte del corpo 
la sensazione, senza avere nessun sentore di quella parte? 

Si attenda bene: il dire che all’occasione della sensazione, noi 
sentiamo la parte ad un tempo che proviamo la sensazione, non è 
suRìciente; poiché il sentir la parte, non é che un riferire la sen* 
sazione a quella parte, e quindi verrebbe a un dire, che senza aver 
noi prima sentore alcuno di quella parte, a quella parte la sensa- 
zione ricevuta riferiamo: sarebbe un fatto che non avrebbe spiega- 
zione. 

£ medesimamente può dirsi della facolti di muovere le parti del 
corpo nostro. Se queste di loro natura non fossero abitualmente da noi 
sentite, esse sarebbero estranee allatto a noi; e quindi la nostra vo- 
lontà non potrebbe con un suo atto interno portare il movimento 
in quella parte che più le aggrada. 

Senza il sentimento fondamentale adunque rimarrebbero inespli- 
cabili e fors’anco assurde quelle due specie di atti dello spirito no- 
stro, la prima quella per la quale esso riferisce alle diverse parti 
del corpo le sensazioni che riceve, e la seconda quella che comu- 
nica loro a suo grado il movimento (i): conciossiaché si dee bene 
intendere, che siamo moi quelli che riferiamo la sensazione, e pro- 
duciamo il movimento; questo non é un fatto privo della nostra pro- 
pria attività (a). 


(i) L’ osservazione flimostra, che gli stessi organi (i nervi) che sono i mi- 
nistri (Iella sensazione, sono anco i ministri de’ movimenti volontari. Questo 
sembra ennfirraare, che é per la sensazione che l’anima, cioè la volonlì e 
la spontaneità, ha potere ed esercita Timperìo suo sopra il corpo; percioc- 
ché è per la sensazione che l’anima percepisce il corpo, e quindi ha con lui 
una comunicazione non cie<» . ma fornita di qualche maniera di lume , del 
quale ha sempre bisogno la volontà e anco la spontaneità per comandare e 
per operare. 

(a) Se fosse lecito lare qualche conghirttnra sulla natura di quel sentimento 
sostanziale che esprimiamo rolla voce fo, ecco che cosa in argomento tanto 
ilìHìcile opinerei : 

lin’nzro/ie primitiva dello spirito ci porta a sentire il motio del nostro es- 
sere: qticirnsj'one primitiva è tiectssaria ati un tempo e spontatua. Inquanto 
essa e nrctiiaria, è l’ obbligazione fisica impostaci dal Creatore: essa costitui- 
sce la nostra natura, e per essa lo spirito pone il NOI. Quest’azione che ter- 

'ItosNiNi, Orìg. delle Idee, Voi. //. n 
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ocn xoiTiiÀ sntuzion i uccbttità io extbb-boccittivì ào ux timfo. 

Chiamo soggettiva la sensazione in quanto in essa sento l’organo 
mio stesso senziente, e la chiamo extra-soggettiva in quanto sento 
contemporaneamente un agente estraneo al mio organo senziente. 

E dico; che ove osserveremo attentamente il fatto della sensa- 
zione troveremo che non v’ha specie di sensazione nella quale noi 
non sentiamo il nostro organo senziente; e che contemporaneamente, 
e all’occasione che il detto organo è modificato e da noi sentito, 
succede nello spirito nostro una percezione altresì di altra cosa 
estranea all’organo nostro, che è ciò che chiamo propriamente la 
percezione sensitiva corporea. E questa percezione ò bene spesso si 
forte e vivace, che trae a sé sola tutta la nostra attenzione: sicché 
noi ci dimentichiamo interamente l’organo nostro, e non ci accor- 
giamo punto della sensazione del medesimo. 

Ma pure la distinzione fra la percezione sensitiva corporea e la 
sensazione dell’organo senziente è di tale rilevanza, che non v’ha 
cura soverchia posta a ben fissarla: c dall’avere bene analizzata e 
veduta questa distinzione, dipende la soluzione d’un gran numero 
di problemi psicologici; e vorrei quasi dirla il filo del labirinto, ove 
i sensi smarriscono e perdono il nostro intelletto. 

A far notar la coesistenza di queste due percezioni, comincerò 
dalla vista. 

Ognuno vede, in questo senso della vista, che altro é il sentire 
il proprio occhio, organo pcrcipiente, altro é il vedere gli oggetti 
che all’occhio si presentano. Questo secondo é la percezione cor- 
porea del senso della vista. 

Gli oggetti che il nostro occhio percepisce danno una rappre- 
sentazione cosi vivace e vaga, che tira a sé tutta la nostra curio- 
sità, 0 muove in noi ammirazione, massime quando l’occhio é già 
educato ed ammaestrato per cosi dire dal tatto. Quindi mentre che 
noi curiosamente stiam riguardando le varie scene di natura o i la- 


mina nel modo clell’csier nostro, die c la sensazione ilei modo ilell^cssere, è 
I atto |irinio, essenziale del senso, quell* offa in virtù del quale noi sentiamo 
tnllo ciò che sentiamo. Poiehc il modo del nostro essere venendo mutato, 
tutte in queste mutazioni si suecedono le varie sensazioni. Questo senio primo 
ci porta fuori di noi, cioè a sentire il modo dell’ esser nostro; ipiindi quella 
dualità in noi tanto essenziale, cioè l’asione, e il termine deirazioiic (ma- 
teria della sensazione). 

Ma tutte queste cose io voglio averle qui acecnnalc siccome coiigliicllure, 
le quali uon formano la parte essenziale deH’opera picscule. 
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Tori JelPartc, non ci cade il menomo pensiero sulPoccIiio nostro, 
nel quale proviamo una leggiera sensazione prodotta dalla luce che 
lo ferisce, c che passa inavvertita. 

Questa sensazione però non i men reale, per essere inavvertita. 
Immaginate ehe venga a colpire l'occhio vostro di repente un fa* 
scicolo condensato di vìva luce, a tale che superi la forza della pu- 
pilla. Immantinente sentirete allora, e v’accorgerete di sentire una 
spiacevole sensazione nell'occhio stesso, oifeso da un lume sover- 
chio: ed è in tali casi, che noi poniamo attenzione anche all’or- 
gano nostro alletto da notabil dolore. Perche dunque noi ci accor- 
giamo *di sentir l’organo percipiente, è necessario che in esso si 
metta un grado di piacere o di dolore insolito e vivo, il quale 
raccolga a se l’ attenzione sviata dietro all’agente esteriore dall’or- 
gano percepito. 

Intanto questo che ho detto deU’ occhio dimostra ad evidenza il 
fatto, sfuggevole sì, ma vero, che data una modifìcazìone acconcia 
nell’organo sensitivo, noi proviamo le due cose accennate, cioiì 
i.° scntiam l’organo sensitivo modificato, a.° e percopiam Vagente 
esteriore a quel modo che il senso può percepirlo. E questa perce- 
zione non ha che far nulla colla sensazione dell’organo, colla quale 
sensazione 2 però indivisibilmente unita a tale, che forma con essa 
una cosa, nè senza questa quella esiste. 

Ora il medesimo si trova nel fatto della sensazione dell’udito, 
dell’odorato e del gusto. 

L’udito fa sentire il suono^ ma il suono non è la sensazione del- 
l’organo acustico col quale lo percepiamo: è un fenomeno che sorge 
in noi quando quell’organo viene modificato, senza che si possa con- 
fondere nè abbia simiglianza colla sensazione dell’organo. In que- 
sto fenomeno del suono è un’azione che io sento fatta in me, di- 
versa da quella che mi è fatta dall’organo modificato. 

Quest’azione col fenomeno del suono da cui è accompagnata, è 
assai più forte del sentimento del mio organo, c vale assai a tirarmi 
a sè, massime dov’ella s’abbia delle particolari qualità. Perciocché 
se io sento una grata modulazione di flauto, o il tintinnio di un’arpa 
tocca maestrevolmente, vengo tratto nella soavità di que’ suoni, nè 
di stare punto attento al mio orecchio mi viene in capo. E perchè 
da’ suoni ch’io sento, io rimuova la mìa attenzione a riflettere sul 
senso dell’organo mio col quale io gli odo, necessario è che qual- 
che modificazione dolorosa nell’orecchio mi vi richiami: come av- 
verrebbe allo scoppio di cannoni, che scotesser l’aria io tant’ im- 
peto, che molestia mi dessero all’organo dell’udito^ a cui soglion 
correr le mani, in tali accidenti, subitamente a difenderlo ed ot- 
turarlo, dando manifesto segno con ciò della percezione dell’organo. 
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E dell’odore r del sapore i il medesimo, che soli la parte f<--^ 
nomenale della sensazione che si prova ove l’organo dell’odorato o 
del palalo vien modificato dagli agenti alla loro natura convenienti. 

Nell’odore di un garofano e nel sapore del miele si possono no- 
tare quelle due cose. • 

lo prima le particelle odorifere del garofano, recate dall’aria alle 
mie narici, titillano in esse le fibre che presiedono alla sensazione 
dell’odorato. Quel litillainento delle fibre sarà forse un leggero tre- 
molameiito in quelle promosso, ovvero una piccola ferita o impronta 
che in quelle fibre si rimarrà: io non cerco. Che cosa è e^li poi 
che noi pcrcepiam coll’òdore? forse quel movimento? forse queija 
piccola puntura, o quella forma di stampo che le molecole odo- 
rose debbono avq^e impresso in- que’ ncrvicciuoli del naso? Nulla 
di ciò: non ha con ciò similitudine del mondo la sensazion dell'u- 
dore: non rappresenta nè richiama o movimento o forma che ab- 
bian ricevuto le parti olfaltorie: è cosa al tutto da sé, che solo al- 
l’occasione di quelle modificazioni minute e fors’anco impercettibili 
delle narici, sorge di repente nello spirito nostro: il che io chiamo 
il fenomeno dell’odorato. Certo però è, che se i corpicciuoli odo- 
riferi, che percotono nelle nostre narici, fossero di tal forza € vi- 
gore che a ciò bastassero, ecciterebbero un dolore nelle stesse na-^ 
rici, che di questa parte ci farebbe risentire: come avviene allora 
che l’odor dell’assa-fetida ci fa raggrinzare il naso spiacevolmente. 
Il che se non sempre avviene, per la leggerezza del. toccamento, 
non è però che il fenomeno dell’odore (nel quale è il termine di 
un’azione esterna) non sia interamente distinto dalla sensazione del- 
l’organo dell’odorato. 

Del sapore il medesimo dir si dee : perocché quella diversa forma 
che le papille del palato ricevono al tocco del miele, non è già 
quella che noi sentiam col sapore: ma il sapore è la parte feno- 
menale di questa sensazione, e indipendente al tutto dalla perce- 
zion del palato. 

ARTICOLO IX. 

DBSUIZIOBE OSL TATTO, >ZII90 CIIVlSSAtZ. 


Il tatto è il senso universale: egli è ugualmente in tutte le parti 
sensitive del nostro corpo (i). 


(i) Aocht gli antirbi av«rano os&fnraio> che tutti i sensi sono tatto Bnal* 
niente: quindi s. Tommaso: Omru* autem atii sensus furuiantur supra tactunt 
(«9. 1, LXXVI, v). 
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Oli altri quattro sensi sono il tatto medesimo. Onde adunque si 
dislinguon dal tatto? 

Dal fatto della sensazione fenomenale. 

Quando que' quattro sensi si toccano, sono soggetti alla perce- 
zione generale del tatto, e in questa col tatto convengono (i). Ma 
insieme con questa, tocchi in un determinato modo, danno allo 
spirito quattro specie di fenomeni, cioè il colore, il suono, l'odore 
e il sapore. Questi fenomeni distinguono fra loro quegli organi, e 
tutti insieme dal taflo universale. 

ARTICOLO X. 

Oticntc PUTICOUM DII TITTO. 

Da quanto fu detto si vede, che il sentimento fondamentale del 
corpo nostro non è che un tatto interiore, naturale^ sicché per un 
atto primo tutto il nostro corpo è dallo spirito nostro sentito. 

All’incontro quello che si dice il senso esteriore del tatto, non 
è (pel suo elemento soggettivo) che la capacità che ha il senti- 
mento fondamentale di sofferire una modificazione. 

E poiché il fondamental sentimento si stende a tutte le parti sen- 
sitive del corpo; o sia, questa estensione non é che il modo di 
essere di quel sentimento; quindi mutandosi questo modo di essere, 
mutasi quel sentimento. E per questo, che nascendo qualche moto 
nel corpo nostro, e sofferendo quest' alterazione nella sua forma, noi 
proviamo le sensazioni del tatto. 

ARTICOLO XI. 

SSIAZIOSB PBÀ LB DOB MlBlBnB SOCCBTTIVB DI PBBCBPIBB II. COBPO BOITBO. 

In tutte le maniere adunque di sensazioni v’ha sempre a fonda- 
mento la sensazione del tatto: e perciò v’ha altresì una modifica- 
zione dell’organo senziente, la quale da noi é sentita, almeno do- 
v’ella sia di un grado sufficiente per essere; sebbene non sempre da 
noi é avvertita. Anzi ella é avvertita assai raramente ne’quattro 


(i) La percezione del tatto abbiam eeduto esaer duplica, cioè di ani natnn 
soggauiva ed extrortoggtuiva ad un tempo ^ in tanto che nella sensazione del 
tatto si percepisce ad un tempo Torgano senziente (parte soggettiva)^ z.* e 
l’agente esterno che tocca (parte eztra*soggettiva). lo mi riserbo più sotto a 
mostrare coll’analisi, come questa duplicità di Mniazio/w sia ne’ quattro sensi 
particolari di cui qui parliamo, e oltre a ciò come in essi sieno i quattro 
ticmtni indicali. 
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sensi a' quali appartengono i quattro fenomeni sensibili: poiché la 
vivacità e singolarità di que' fenomeni, come pure il loro vantag- 
gio e necessità, tirano e tengono a si tutta la nostra attenzione, 
e la distolgono dalla sensazione a noi sterile delPorgano stesso. 

Ma questo non avvien tanto nel tatto, senso meno fenomenale, e 
che tien più raccolta la nostra attenzione nell'organo stesso. 

Questa seòonda maniera pertanto, onde noi percepiamo il corpo 
nostro, non differisce dalla prima essenzialmente. 

Ella poi è soggettiva in questo senso, che nt>i percepiamo gli or- 
gani nostri come senzienti, e non come solo sentiti : come formanti, 
in una parola, una cosa con noi, in quanto noi siamo il soggetto 
senziente. 

Ma in queste due maniere di percepire il corpo nostro, la ma- 
teria della sensazione (il corpo stesso) è sempre la stessa. Quindi 
non può esser contraddizione fra loro. 

Laonde ciò che rende l'una all’altra coerenti ed eguali queste 
due maniere di sentire, si è il riferire che facciamo il sentimento 
e la sensazione agii stessi punti dello spazio. 

CAPITOLO V. 

caiTERIO DEU.' ESISTENZA De’ COBFI. 

ARTICOLO I. 

Dsrinzio» Ds’ oospi àlqdàsto psifizioszti. 

Dopo l’analisi fatta del sentimento fondamentale, e delle sensa- 
zioni acquisite (nella parte lor soggettiva), noi possiamo perfe- 
zionare alquanto la deCnizione del corpo. 

E per veder prima le più celebri debnizioni che ne han dato i 
moderni. 

I. Berkeley e Condillac definirono il corpo un complesso di sen- 
sazioni. Ma la sensazione non può essere, come abbiara veduto, che 
nn effetto dell’azione del corpo sullo spirito: e quindi in una tale 
definizione mancava l’agente, mancava la sostanza del corpo, e non 
si riteneva che un suo accidentale effetto. Ora la sostanza del corpo 
è il corpo. Quella definizione adunque escludeva il corpo, e con- 
teneva l’idealismo, cioè la negazione de’ corpi. 

II. Cartesio e Malebranche riposero l’essenza del corpo nella esten- 
sione. Ma il concetto dell’estensione non presenta alcuna attività, 
alcuna forza: ella è più tosto il termine di una azione: l’osserva- 
zione ci dice, che la prima cosa che noi sofleriamo da’ corpi, è il 
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■cntimento che in noi prodacono con una certa azione^ e troviamo 
poi, analizzando qoeato lentimeoto, che egli ai riferisce a certi punti 
nella estensione ^ ch’egli si espande e termina nell’esteso: quindi 
l’estensione la scuopriamo a principio come un modo di quel sen- 
timento che in noi producono i corpi. Vero è che noi analizzando, 
come facciam più sotto, questo modo di sentire (effetto dell’azione 
de’corpi), troviam anco ch’egli dee pur esser reale nella causa che 
l’ha prodotto, e che perciò i corpi dovranno essere estesi: ma que- 
sta ò una scoperta secondaria: c l’ exrenaa della co«|i, secondo Car- 
tesio, è ciò che da prima noi concepiamo nella cosa pensata. Or 
noi non potremmo pensare all’estensione, se non pensassimo prima 
ad una azione che vien fatta in noi, e che ci mostra l’estensione 
stessa. 

III. Leibnizio s’accorse che l’essenza del corpo dovea porsi in una 
forza, ma egli non mosse i suoi ragionamenti dalla osservazione, 
dalla qual sola, per esser solidi, debbono cominciare. Pertanto in 
luogo di accontentarsi dell’idea di una forza che agisce in noi, e 
ci fa passivi nel tempo della sensazione corporea, il quale è un fatto 
della coscienza^ egli anzi immaginò che il corpo dovesse essere una 
forza che in noi punto non operasse, ma solo in sé medesima (come 
tutte l’ altre sue monadi) per una interiore energia, ed operasse ar- 
monicamente bensì con noi, ma non su noi. Egli tolse con. ciò a 
si stesso l’unico mezzo col quale conoscer potea quella forza: pe- 
rocché l’uomo altramente conoscer non la può, che per l’osserva- 
zione di quanto avviene in sé stesso. L’ipotesi, che dal nostro in- 
terno si enodi e sviluppi una cognizione della medesima, i imma- 
ginazione gratuita, non sorretta in alcun modo ni dall’osservazione, 
ni dall’analogia, nè da veri argomenti intrinseci. Or, se si doveano 
concepire i corpi non per quello che l’osservazion di essi ci porge, 
ma secondo l’ìinmaginazion nostra; naturai cosa era che quelle forze, 
che corpi vogliam chiamare, si dovessero come meglio piaceva fog- 
giare: quindi potevasi e supporle semplici (i), e dare ad esse la 
percezione: il che i quanto dire idearle non come sostanze che fan 
sentire, ma come sostanze che sentono. L’ idea adunque leibniziana 
de’ corpi è diversa al tutto da quella che noi presentiamo. 

Noi moviamo ogni discorso dalla osservazione: e la descrizione 
che noi diamo de’corpi vogliamo che sia il risultamento di questa. 

Se v’abbia nel corpo tal cosa, che sotto la nostra sperienza non 
cada, o non entri in ciò che esige la concezione intellettiva de’ 


(i) Più tolto ei verri l’ occatione di confutare diretUmcntc i punti scniplici 
di Leibnizio c di Buscutich. 
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luedesimi, noi non cerchiamo ponto: sarebbe una ricerca tutto sira* 
niera al nostro divisamento, e impossibile all’uomo. 

L’osservazione adunque assicurò, che noi nelle sensazioni eravamo 
passivi. L’ esser passivi vuol dire sofierìre un’azione della quale non 
siamo noi gli autori. La coscienza di un’azione fatta in noi, di cui 
noi non siamo gli autori , i la coscienza di una energìa operante in 
noi: e una energia operante in noi, concepita dal nostro intelletto, 
è un ente, una sostanza. Quindi la prima deSnizione, ancora im- 
perfetta, che abbiamo usata dei corpo: « il corpo t una sostanza 
che agisce in noi in un dato modo ». 

A perfezionare questa definizione, conveniva cercare Wmodo del- 
l’ operare di questa sostanza; e trovato il valore di quella incognita, 
« in un dato modo », sostituirlo nella nostra formola. 

La sensazione o sentimento corporeo era l’azione di questa so- 
stanza : conveniva adunque analizzare questa sensazione o senti- 
mento. 

Tentammo l’analisi: e trovammo che v’Iia un scotimento fonda- 
mentale e uniforme, e che v’ha un’azione che modifica quel sen- 
timento fondamentale parzialmente; quindi due azioni, due energie, 
due sostanze, due corpi, il corpo nostro che produce in noi il sen- 
timento fondamentale, e il corpo esterno che modifica il corpo no- 
stro: il corpo che oltre esser sentito è senziente, e il corpo che ò 
puramente sentito. 

Il sentimento fondamentale, che è l’azione del corpo nostro, non 
è solamente un piacere; è un piacere che ha un modo e una li- 
mitazione sua propria, modo c limitazione che non iscaturisce dalla 
semplice nozione di piacere, e che si chiama estensione. 

Le sensazioni acquisite sono tutte una specie di tatto (i). 

Il tatto ò una sensazione soggettiva insieme ed extra-soggettiva; 
cioè nella sensazione del tatto si sentono due cose; 

Si sente l’ organo senziente, e questa è la parte soggettiva: c si 
sente Vagente esterno che ha prodotto in noi col suo toccamento 
la sensazione del tatto , e questa è la sua parte extra-soggettiva. 

La parte soggettiva è una modificazione del sentimento fonda- 
mentale, e con essa si sente quella parte che venne alFctla nel corpo 
nostro, con un senso piò vivo e nuovo, ma che si riferisce agli 
stessi punti ai quali pure il sentimento fondamentale si riferisce. 

Vi sono però quattro classi o specie di sensazioni, proprie di 
quattro parti od organi del corpo nostro, le quali hanno congiunte 


(i) Cui crc&ccre naturale del corpo umano il icnttmrnlu rumlamriitalc sr 
tnodifica: quc&ta ipecie però di modificasiODi acquUite sono puramente 
geffiVe. 
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a si quattro specie dì fenomeni , che sono le superfkU colorite, i 
suoni, i sapori e gli odori. 

Analizzala così l’azione che esercita in noi la sostanza corporea, 
dico che l’essenza del corpo dee consistere in ciò che questa azione 
ha di comune, d’invariabile, cioè ne’ due elementi, i.° del piacere 
o dolore, a.° e dell’estensione in cui questo si prova. Quindi la de* 
finizione del corpo da noi sopra toccata si può perfezionare in que* 
sto modo: « Il corpo è una sostanza che produce in noi un’azione, 
che è un sentimento di piacere o di dolore, avente un modo co* 
stante che noi chiamiamo estensione ». 

E si può aggiungere ancora: «e che può essere accompagnato 
dalie quattro specie di fenomeni che si chiamano colore, suono, 
odore, e sapore »; avvertendo, che con questa giunta non si esprìme 
la necessità di questi fenomeni attuali, ma solo l’attitudine nel corpo 
a suscitarli in noi, date tutte le condizioni a ciò necessarie. 

Per la qual cosa, se una tale sostanza è congiunta con noi sta* 
bilmente con quel nesso che dicesi della t'ita (qualunque questo sia, 
non è del mio scopo investigarlo), una tale sostanza è il corpo mio 
soggettivo, ed esercita nel mio spirito un’azione costante e uniforme 
che io chiamo sentimento fondamentale. Se manca questo nesso, 
egli i per me un corpo straniero, e non può produrre in me che 
delle sensazioni parziali e passaggere, 

ARTICOLO IL 

csiTssio onnus ps’ciooiu istosso lu’uirrMZJi oi* coppi. 


Trovata la definizione del corpo (i), i trovato altresì il criterio 
secondo il quale giudicare della sua esistenza. 

«Allora io potrò dire d’ esser certo dell’esistenza di un corpo, 
quando io sono certo che esiste ciò che forma V essenza sua e che 
viene espresso nella definizione ». 

ARTICOLO IH. 

IFPLICUIOSS DO. eSITSSIO OSPSSALS. 

Nella prima percezione del corpo noi esperìmentiamo una sensa* 
zione fondamentale, che è il piacere della vita o sia dell’individua 
congiunzione del corpo nostro con noi. 




(0 Art. precedente. 

ISosMUi, Orig. delle Idee, f'ol. ìf. 
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Questa seosazione fondaiucntalc ba congiunta a se come un suo 
modo Pesteasione, couciossiachi a diversi punti dello spazio si ri* 
ferisce (i). 

Questi due elementi, i.*’ piacere o dolore, a.° estensione, co- 
stituiscono la natura del sentimento corporeo: sono due elementi della 
percezione sostanziale de' corpi. 

Or poi l’estensione primitiva a cui si riferisce il sentimento no- 
stro, soffre delle modificazioni da una causa esteriore (corpi este- 
riori) e in questa modificazione succede in noi 

i.” la sensazione del piacere 0 del dolore parziale e avventizio, 

a.° la sensazione in una estensione diversa dalla prima, poiché 
ad altri punti riferiamo il nostro piacere o dolore, in quanto che 
il corpo nostro ha ricevuto qualche movimento nelle sue parti, 
qualche alterazione di forma. 

Al che s’aggiungono talora i quattro fenomeni dei quattro organi 
particolari, l’occhio, l’orecchio, le narici e il palato, cioè se que- 
sti sono gli organi affetti. 

La sola sensazione di piacere 0 dolore che in noi proviamo non 
indica ancora per sé la presenza di un corpo: ci avvisa bensì che 
in noi vicn fatto un’azione, e che ci dee essere una causa che la 
fa, da noi diversa^ ma non ci direbbe mai , ove sola esistesse, che 
questa causa sia un corpo, perchè mancherebbe un elemento essen- 
ziale al corpo, l’estensione. Conviene che quella sensazione sia atta 
a farci percepire un’estensione, perchè noi in essa abbiamo una 
sensazione corporea: l’estensione determina la nostra sensazione, 
cioè fa si ch’ella «a una di quelle che si chiamano corporee 0 ma- 
terialL 

Viceversa, l’estensione sola non è il corpo; poiché il primo ele- 
mento essenziale al corpo è la forza di produrre in noi un senti- 
mento. 

Acciocché dunque noi non cadiamo in errore sull’esistenza del 
corpo, uopo è che ci accertiamo delle due condizioni 0 elementi che 
formano l'essenza di lui, i .° il sentimento (passività nostra, azione 
del corpo ), a.° e l’ estensione a cui il sentimento si riferisce (modo 
del sentimento). 

V’ha un'azione fatta in noi che costituisce il sentimento fonda- 
mentale: questo sentimento ha congiunto il modo àeW estensione. 

Dunque esiste un corpo a noi st^ilmente congiunto. L’esistenza 


(i) li dire che il •entimeoto si riferisce a diversi punti dello spaziOj è ma- 
niera che pid facilmente richiama lo spazio Tf^uratiVomente percepito: il chia- 
mare all’incontro l’estensione puramente modo del scutimeuto, c maniera che 
non esce dalla sensazione soggettiva della medesima. 
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del corpo nostro non i soggetta più a dubbio; poiché non è pos> 
sibile ingannarci sull’ esser noi rivi o morti: giacché i due elementi 
costitutivi il corpo in questo caso sono due fatti della coscienza. 
Nelle sensazioni poi avventizie sì distinguono i due elementi, 

I.'’ una modificazione del sentimento fondamentale, la quale é 
una sensazione più viva e nuova di qualche parte del corpo nostro, 
a.° una percezione di un agente esteriore all’estensione, abbrac- 
ciata dal sentimento fondamentale. 

Il primo elemento è la seconda maniera soggettiva di percepire 
il corpo nostro: il secondo elemento costituisce la percezione extra- 
soggettiva de’ corpi esteriori. 

L’esistenza adunque del corpo nostro sì fonda sempre nel testi- 
monio del sentimento fondamentale. 

Rispetto poi a’ corpi esteriori, la certezza della loro esistenza al 
sentimento fondamentale pure si rapporta, perchè l’azione eh’ essi 
fanno su noi è indivisibilmente congiunta colle modificazioni dello 
stesso sentimento fondamentale, e la loro estensione è misurata con 
quella stessa che prima dal sentimento fondamentale viene occupata. 

ARTICOLO IV. 

LI cnTxm cn. coito aoirio i il airauo dsll’ssuthizl digli iltii cospi. 

Quindi il corpo nostro, percepito nel primo modo, è un criterio 
dell’esistenza di tutti gli altri corpi. 

£ al primo modo di percepire il corpo, cioè col sentimento fon- 
damentale, conviene di ridurre gli altri modi: cioè il secondo sog- 
gettiti^ poiché è una modificazione del fondamental sentimento; e 
il terzo extra-soggettivo (pe’ corpi esterni ), poiché l’estensione extra- 
soggettiva si rileva, come meglio vedremo, per un confronto che 
nasce colla soggettiva. 


ARTICOLO V. 

APPLI Cizion DIL Cimilo AGLI moli CHI SI POMO! PIIIDIII 
SDLl' U lSTUZA DI (JOALCBS HIMIIO DIL COIPO KOSTIO. 


Sull’esistenza del corpo nostro non può cadere errore, quando 
nel primo modo, cioè col sentimento fondamentalesi percepisce (i). 

Ma quando si percepisce colla sensazione acquisita (nella quale 
sono gli altri due modi da noi distinti, l’uno soggettivo, l’altro 


(i) Art. III. 
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cj: I ra-soggettivo) (i), allora può essere die c'iDganniauio saU'csu 
stenza (lì qualche parte del corpo nostro. 

Quanto all’crror che può nascere nel percepire il nostro corpo 
nel terzo modo, cioè qual agente straniero, e non qual soggetto, 
noi non parliamo qui: peroechè quest'errore è comune alla percc* 
zione di tutti gli altri corpi fuori di noi, c di questo parliamo più 
sotto. 

Ma circa l’errore che può nascerci sull’esistenza di qualche parte 
del corpo nostro percepita nel secondo modo soggettivo, ecco il caso 
ed il suo scioglimento. 

Quegli a cui fu amputata una mano od un piede, e poi guarito, 
sente talora fortemente dolere non i moncherini o gU stinchi, ma 
pur la mano o il piede che egli non ha, sicché gli pare d’avere 
ancora que’ membri che gli furon mozzati. Per tal modo riferisce 
egli il suo dolore all’estensione in un modo ingannevole e falso. 

Questo è il caso dell’errore (a): ecco il modo onde coll’applica- 
zione del criterio accennato sì scuopre. 

La mano o il piede mozzo non lo sente egli già per quel senti- 
mento fondamentale, ma per la sensazione avventizia di que’ dolori. 
A veder dunque se questa sensazione c’inganna, abbiam detto die 
convien ridurla, come a suo criterio e prova, al sentimento fonda- 
mentale. 

La sensazione acquisita del corpo si riduce al sentimento fonda- 
mentale, quando uoni s’accerta eh’ essa è una modificazione di esso 
sentimento. Veggiamo adunque come ciò si faccia nel caso proposto. 

La sensazione del dolore nel braccio o nella gamba recisa è fuor 
dì dubbio modificazione del sentimento fondamentale^ ma questo 
non prova ancora, come dicevo, l’esistenza del corpo (3). 

Convien adunque che si possa ridurre anche l’estensione sentita 
colla sensazione, all’estensione stessa del sentimento fondamentale. 

Ora quali sono i caratteri dell’estensione del sentimento fonda- 
mentale T 

Due ne abbiam veduto: i.* l’esistenza sua uniforme e costante, 


(i) Art. IV. 

( 3 ) lo metto U cagione di questo errore, anziché nella sensazione, in un 
giudizio abiiuidt. Noi eravamo soliti, avendo il piede o la mano, di riferire 
a qiieste parti il dolore: questo nut facevamo per necessità di natura, poiché 
eran quelle parti rhe ci dolevano. Or di questa necessità si è fatta in noi 
ìm* abitudine di riferirlo colà; c questa ci é restata, anche tolta quella neces- 
sità. Sentendo dunque noi una scnsazion dolorosa poco dissimile da quella che 
sentivamo prima nella mano o nel piede, con questa la confondiamo, e le 
diamo anche lo stesso luogo, non avvertendo il luogo che le spetta veramente. 
<3) Ari. III. 
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3.° l’attitudine a subire delle modificazioni. Prendiamo questo se- 
condo carattere, e vediamo se regge al suo confronto l’ estensione 
sentita della mano e del piede mozzo. 

Il piede 0 la mano cosi percepita, è quella stessa del sentimento 
fondamentale? S’ella è la stessa, dovrà essere soggetta a più mo- 
dificazioni; giacché l’estensione fondamentale (la mano percepita col 
sentimento fondamentale) ha questo di essenzial carattere, d’ esser 
atta a subire modificazioni. La mano dunque, se esisterà, potrà es- 
ser toccata, veduta, mossa ecc., che sono le modificazioni dell’e- 
stensione fondamentale. Ma la man del mozzo non si presta a que- 
sto: ella é sentita, ma non col sentimento fondamentale: è dunque 
un fenomeno ingannevole, perocché non si può ridurre all’esten- 
sione fondamentale, nè dimostrare che non é se lon la fondamen- 
tale estensione modificata. E veramente, quando io sento una mano 
pel dolore che in essa provo, il modo di questa sensazione, cioè 
l’estensione sua, dee essere identica con quella del sentimento fon- 
damentale: nè può esserci altra differenza se non questa sola; che 
nel sentimento fondamentale la sensazione è mcn viva, e continua; 
mentre l’acquisita o avventizia è vira assai più, paniale e tempo- 
ranea. 


ARTICOLO VI. 

«IlCOMUTO dici’ IDIZLUTI IIÀTTO Di’ SOCm, MriDTlTO. ' 

Quindi apparisce la vanità dell’argomento degli idealisti, tratto 
dalle visioni che noi abbiamo ne’ sogni. Essi dicono: non potrebb’es- 
ser la vita un continuo sogno? 

E non osservano, che quelle rappresentazioni de’ sogni c’ingan- 
nano sull’esistenza de’ corpi esterni, ma non sull’esistenza del no- 
stro proprie corpo; anzi questa la contestano. 

Noi non potremmo avere quelle illusioni de’ sogni, se non fos- 
simo fomiti di un corpo che, stimolato in un dato modo, ci pre- 
sentasse quella specie di fenomeni. 

Tanto è lungi adunque che i sogni ci possano far dubitare del- 
Pcsistenza de’ corpi in generale, che anzi essi ce la provano e con- 
fermano: conciossiaché quelle illusioni non ci nascono se non perchè 
il corpo nostro soffre in un dato modo: non si sognerebbe, se non 
si avesse corpo. 

Più a basso vedremo per qual via noi possiamo distinguere la fal- 
sità dalla veracità ne’ fenomeni esteriori. 
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CAPITOLO VI. 

ORICUIE dell’idea DI TEMPO. 

ARTICOLO I. 

mto DILLI Domili isponi eoi qcilli ras ucuoio. 


Abbiam veduto come da noi.ai perccpiaca il corpo nelle due prime 
maniere soggettili, cioè che valgono pel corpo nostro: ora ci ri- 
mane a parlare della terra, che è extra-soggettiva, cioè che vale 
per tutti i corpi che sono agenti stranieri applicati alla nostra fa- 
coltà di sentire; colla quale possiamo anche percepire il corpo no- 
stro, ma non come nostro, si bene come qualsiasi altro corpo este- 
riorc. ^ 

" Prima tuttavia di venire a questa terza maniera, gioverà che spie- 
ghiamo alcune idee astratU, le quali anche dal corpo percepito 
soggetUvamente si posson cavare (i): e queste sono le idee di torww 
ai movimento t di spazio* ^ ^ 

In vero, il U:mpo è connesso con tutte le azioni o passioni che 
dalla nostra coscienza si attcstano: il movimento non ha alcun bi- 
sogno de’ sensi esteriori a percepirsi da noi, essendo la facoltà no- 
stra locomotrice una facoltà inUrna e soggettiva, di cui la coscienza 
medesima ci afferma l’esistenza: c finalmente lo spazio o estensione 
è pure un modo del nostro sentimento corporeo soggettivo (a) dal 
quale sebbene non si possa divider nel fatto, tutUvia si può di- 
stinguere nel sentimento stesso colla mente, siccome in qualsiasi 
•ssere si poè noUre il suo moda di essere, benché coìVessm stesso 
per sè indivisibilmente congiunto. 

Di queste idee adunque, di tempo, di movimento e di spazio, 
noi abbiamo già un fonte in quelle idee che fino a qui abbiam 
dichiarate; ci gioverà tutUvia l’usar anche della percezione extra- 
soggettiva de’ corpi, e dell’oso de’ sensi esteriori, per non disgiun- 
gere quello che troppo suol essere nella mente nostra congiunto. Po- 
niam dunque mano alla deduzione di queste idee. 


(i) Li roenle noitra però non fa quc.t’ aatraiionc , .e nonquand’cUa c ciò 
.afficirnlemcnte triInppaU: né .ufficienlemcntc si avilappa, ,e non per l’uso 
de sensi eslerion. Ciò non U^Ue, che il corpo soggcUiramcnU percepito sia 
il rond.inienlo delle astrazioni di cui quirliamo. ^ 

(a) Fino a qui nulla di più abbiamo scoperto intorno all’estensione- più 
innanzi conosceremo meglio la sua natura, e vedremo ch’eUa non ha soU- 
menle un esistenza nel soggetto, ma nell’ agente altresì. 
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IDIA DI TIMPO ACQOUTÀT4 DÀ1.LÀ COKliaiA DIUI PIOTIUS AZIOII. 

In tacendo un’azione, noi siamo limitati in due modi (1): e quel 
sentimento interiore e immediato, pel quale siamo conscii a noi • 

stessi di far quell'azione, egli medesimo ci avvisa della doppia li- 
mitazione. 

La prima di queste limitazioni è ciò che si chiama un ff-ado 
d'intensità nell’azione^ la seconda è ciò che si chiama una certa 
durata delazione; ma questi vocaboli d'intensità e di durata si- 
gnificano quelle due limitazioni nello stato di astrazione, cioè dopo 
che noi le abhiam divise colla mente dalle azioni stesse interne ed 
esterne cui limitano, e fatte cosi divenire due esseri mentali, iso- 
lali, a cui s’impongono distinti vocaboli. 

Fino a certo ponto noi possiam crescere la intensità c la durata 
delle nostre azioni, e noi possiamo immaginarci che cresca indefi- 
nitamente. Or la durata successiva è l’idea del tempo. 

Come la mia azione presente ha una durata successiva, cosi una 
durata successiva ha pure qualunque altra azione o mia od altrui, 
o reale o possibile. 

Quindi la durata di un’azione paragonata colla durata dell’ altre 
azioni dà un certo rapporto: e questo si dice la misura del tempo. 

Comunemente per misura del tempo si prende una azione patente, 
solenne, uniforme, costante: e tale è il moto della terra che si gira 
intorno al proprio asse e intorno al sole^ e le parti di questa azione 
formano le parti del tempo, gli anni, i mesi, i giorni, le ore ecc. 

Si sarebbe potuto prendere a misura del tempo qualsivoglia altra 
azione, purché alla durata di essa si rapportasse la durata di tutte 
le altre azioni. 

Sebbene io possa diminuire ed accrescere la dorata d’ona mia 
azione , tuttavia quando io voglia conservare la stessa quantità d’a- 
zione, ciò far non posso senza compensare coll’intensità ciò che 
perdo nella durata accorciata^ o se accresco la durata, debbo sce- 
mare altrettanto l’intensità. Si dà dunque un rapporto invariabile 
fra la durata e l'intensità dell’azione. 


(i) Ls prima azione che noi sentiamo di fare é quella della vita ; la qual 
pure ha la limitazione della durata, Nel tentimenta Jotulanuntate adunque è 
compreso anche il sentimento del tempo. Ma l’analisi del sentimento fonda- 
mentale richiede troppo lavoro: ed io mi limito in (jurst 'opera elementare .ad 
accennare di questo sentimento ciò che è necessario per l’assunto tolto dalla 
medesima. 
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La costanza di questo rapporto i fondata in due dati costanti, 
cioè i.° nella quantità costante di effetto o di azione clic si vuole 
ottenere, a.° e nella quantità limitata delle forze operanti, la quale 
pure è data e costante. 

È dunque per legge, che esce dalla natura delle cose, fissato, 
• che volendo una data quantità d'azione entro una certa durata» 

non possa essere che una certa e fissa intensità d’azione quella 
che la ottenga. 

Di pià, poniamo la quantità d’azione, che si esige, non deter- 
minata; e l’intensità dell’azione poter variare. Mettiamo costante 
la durata. Applicando poi a questa durata una serie di gradi d'in- 
tensità d’azione, noi avremo una serie che ci esprimerà altrettante 
quantità d’azioni o d’effetti, tutte proporzionate alla serie de’ gradi 
d’intensità, nè pià nè meno. Io posso dunque stabilire in generale, 
che dentro una durata qualsiasi, la quantità d’azione sarà propor- 
zionata all’intensità dell’azione, e nulla pià; quindi l’idea della 
e<jual/iUtà del tempo. Checché si faccia entro una certa durata, io 
ho un rapporto costante fra l’intensità dell’azione, e la quantità di 
questa: sicché ov’io vedessi farsi poco entro quella durata, potrò 
bensì immaginar sempre che di più si facesse, ma a condizion di 
supporre un aumento nell’intensità dell’azione: in una parola, io 
posso pensare la possibilità di fare una cosa entro certa durata, 
ma mediante una tale intensità d’azione determinata; e lo stesso 
posso pensare di qualunque durata a quella uguale. 

ARTICOLO ni. 

IDEA DI TDfPO, ICOOUITÀ DIUD IZIOll ALTIUI. 

Ciò che fu detto rispetto alle azioni di cui la coscienza ci dice 
d’esser noi gli autori, possiamo dir similmente di quelle azioni che 
noi percepiamo e delle quali gli autori non siam noi. 

Per tal modo il tempo non solo é iinutozione dell’azione, ma an- 
cora della passione: e ciò perché passione ed azione non sono ben 
sovente che lo stesso fatto considerato sotto due rispetti diversi e 
contrarj. 


ARTICOLO IV. 

IDIA POIA DEL TEMPO. 

In tutte le azioni e passioni degli esseri finiti, noi possiamo astrarre 
quella loro limitazione, che abbiam chiamato durata successiva, c 
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poi aggiunger* l’idea di possibilità ( cioi dell’azione possibile), che 
c in noi ingenita, come si disse: allora noi abbiain l’idea pura del 
tempo, cioè del tempo non in un’azione reale, ma in un’azione, 
possibile. 


ARTICOLO V. 

iDis on Tn»o reso MoiruiTiiiaim vnaa. 

Noi percepiamo la durata successiva siccome « una possibilità, 
che mediante un dato grado d’intensità nell’azione, si ottenga nna 
data quantità della medesima ». 

Tale è l’idea del tempo in generai*, dataci dalla osservazione, s 
sia l’idea pura del tempo. 

Data dunque l’intensità costante, la quantità d’azione è la mi- 
sura del trmpo: e V equabilità del tempo non vuol dir altro s* non 
« la medesima quantità d’azione ottenuta con un grado costante 
d’intensità ». 

Ma questa quantità d’azione data (qualsiasi), ottenuta con un 
grado costante d’intensità (qualsiasi), noi possiam concepirla col- 
l’idea della possibilità ch’ella si replichi un numero indefinito di 
volte. Indi l'idea del tempo puro indefinitamente lungo. Quest’idea 
dunque, analizzata, è composta t.* dell’idea di possibilità (indefi- 
nita per sé stessa), a.* e dell’idea (astratta) di una delle due li- 
mitazioni a cui vanno soggette le azioni che si fanno successivamente. 

ARTICOLO VI. 

smi coiTisotTs’ KiL Tmro. 


S I- 

Tutto ciò che avviene^ avviene per istanli. 

In qualunque istante si osservi una cosa qualsiasi che abbia in 
sé successione, cioè che nasca, cresca, si perfezioni, invecchi e 
perisca^ in qualunque istante, dico, si osservi tal cosa^ trovasi in 
essa uno stato determinato. 

Conciossiachè, pel principio di contraddizione, non può esser in 
lei parte, o perfezione, la qual sia e non sta nel medesimo tempo. 

A dichiarar quest’idea, osserviamo il dente che mette in un 
bambino, o il tempo quando muta in barba la lanuggine d’un gio- 
vinetto. A chi dimanda: È nato il dente? è venuta la barba? ri- 

Kosmiai, Orìg. delle Idee, Fol. II. bS 
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ipoodett: Nod ancora, ma comineia. Queata parola, comincia, rac« 
cmiude una relazione mentale col futuro stato della cosa, cioè col 
dente già nato e venuto, e colla barba cresciuta. Ma certo è che 
quella nascenza di dente che si mosse a venire, e quelle cime de’ 
crini spuntate, considerate in sé stesse, sono già, e non è il loro 
stato alcuna cosa di mezzo fra l’essere e il non essere. 

Questa semplice osservazione del fatto d dà una conseguenza sin* 
golare, ma vera, cioè che tutto ciò che avviene, avviene in uno 
istante: quando però s’intenda quel tutto db che avviene non per 
cosa complessa, doè per una natura già formata (e l’uomo suol 
sempre aver l’occhio suo a questa), ma per quella cosa qualsiasi 
(parte di natura, elemento di un oggetto complesso) che io cia- 
scuno istante è: conciossiachè quella cosa, checché sia, la quale 
in un dato istante si trova essere, è perfetta verso di sè, verso 
dell’esistenza sua; sebbene sia imperfetta considerata qual parte di 
cosa maggiore, di cui ella è elemento, o abbozzo, 0 principio. 

E quinci una grave difficoltà. 

Se, in questo senso, tutto ciò che si fa, si fa in uno istante, 
ond’è dunque il tempo continuo? Questa idea di tempo la caviam 
pure per astrazione da ciò che si fa, dalle azioni. Pensando una 
serie di cose che avvengono, delle quali ciascuna avviene in uno 
istante, noi percepiam, si, una serie di punti, una successione d’i- 
stanti^ ma un tempo continuato non mai. 


S a- 


Nell’idea di tempo data dalla tola OMenrazione, non ai può trovare la toluzione 
della predetta difficoltà. 


Ripigliamo l’esempio de’ peli nascenti, e veggiamo se l’osserva- 
zione sola ci somministra primieramente tale idea del tempo, nella 
quale entri il carattere di una vera continuità. 

Un capello lungo un palmo abbia messo due mesi a venire. 

Questo moto del capello fu aviazione, che noi diremo complessa; 
perciocché ci appar composta di molte piccole azioni, ciascuna di 
minor dorata. 

E simigliantemente sarebbe della produzione di qualunque altra 
natura: poiché il nascimento di un £ore, l’incisione di un basso ri- 
lievo, o qualunque altro avvenimento il qual diede o mutò Tessere 
a checchessia, noi lo chiameremo un’azione complessa, perciocché 
possiam sempre col nostro pensiero suddividerla in piò parti, le 
quali sarebbero altrettante azioni o avvenimenti minori. 

Ora badisi primieramente, che il tempo messo da quel capello 
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a vanire, conserva una ragione costante con tutte le altre azioni che 
fatte si sono entro i due mesi, a quel modo che l'abbiamo dichia- 
rata di sopra (i), cioè fatta ragione all' intensità dell'operazione. 

Fissata così la intensità dell’operazione entro i due mesi, ogni 
essere in essi operante non può dare che una quantità di azione, 
o sia un effetto determinato. 

Veggiamo or dunque come quest'azione complessa e successiva, 
o questo effetto totale si possa pensare diviso in istanti nella du- 
rata de' due mesi. 

Facciamo una distribuzione arbitraria qualsiasi di questi istanti. 
Il cappello si supponga cresciuto un palmo in ^,184,000 istanti, in 
ciascuno de' quali egli acquistò il suo piccolo aumento corrispon- 
dente. lo dico: se in capo a due mesi la sua lunghezza dee esser 
d'un palmo e nulla più, è necessario che l'intervallo d’ uno all’al- 
tro di quegli istanti, ne' quali egli è cresciuto, sia determinato; 
sicché, supposto sempre uguale l’intervallo d’uno all’altro, sarà nè 
più nè meno un minuto secondo. 

Questi intervalli così minuti e più ancora, sfuggirebbero intera- 
mente all' osservazione : quindi essi non potrebbero esser da noi mi- 
surati nè percepiti colla osservazione, ma solo col ragionamento : 
cioè noi li potremmo misurare dalla cognizione dell'effetto totale, 
o sia della quantità d’azione avvenuta io un dato tempo notabile 
(la qcal cade sotto l'osservazione), come sarebbero i due mesi, 0 
anche meno, qualunque sia il tempo, purché notare da noi si possaj 
e la misura di quella quantità d' azione è il rapporto di tutte le al- 
tre quantità d’azioni dhtro lo stesso tratto di tempo ottenute. 

Tuttavia seguitiamo un poco nella supposizione dell'esistenza di 
questi piccoli intervalli. Se essi fosser tali che potessero esser da 
noi osservati, in che modo potrebbero essi cadere sotto la nostra 
osservazione ? 

Non per sè, perciocché in quanto a sé sono una negazione, una 
cessazione di azione: solo dunque per la relazione della diversa 
frequenza degl’istanti in azioni diverse. Se dunque noi potessimo os- 
servare que' successivi crescimenti istantanei che abbiam supposto 
avvenir nel cappello ogni minuto secondo, noi, guardando quest'a- 
zione sola, non avremmo nessuna misura del minuto, se pure a ciò 
che avviene in noi in un corrispondente intervallo, come il battito 
del cuore, o un grado di stanchezza ecc., noi paragonassimo. Al- 
l’incontro raffrontando più azioni insieme, osservando per esempio 
gli accrescimenti del capello d’un vecchio in confronto cogli ac- 
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crcscimcnti del capello d'un giovane, rileveremmo, die mentre il 
primo dà un aumento, il secondo ne dà due o tre: indi la misura 
di quel piccolo intervallo, tolta sempre dalla quantità d’azione (fatta 
ugnale l’intensità) che si ha per risultato entro due istanti. La mi- 
sura dunque di quegl’intervalli pìccolissimi, dove aver si potesse 
colla osservazione, non sarebbe altro che il rapporto della quantità 
0 effetto totale, che si rileverebbe in pià cause operanti entro due 
medesimi istanti. Quindi la misura di quegli intervalli piccolissimi 
non potrebb’ essere d’altra natura da quella che si ha di una se- 
rie d’istanti, 0 sia d’una durata notabile, in fine alla quale si met- 
tono a confronto delle quantità d’ azioni maggiori, o degli effetti 
totali che per la loro grandezza cader possono sotto la nostra os- 
servazione. 

Concbindiamo adunque, che posti i veri fin qui dimostrati, cioè 
posto 1° che tutto ciò che avviene, avviene per istanti, 3.° e che 
l’idea cui l’osservazione ci può dare del tempo non è che un rap- 
porto degli avvenimenti infra loro, cioò delle quantità d’azioni en- 
tro i medesimi istanti, consegue che 

« Qualsiasi osservazione, quand’anco fosse un’osservazione inde- 
finitamente piò fina e più penetrante dì quella della qual l’uomo à 
capace, non potrebbe mai somministrare immediatamente all’inten- 
dimento l’idea di un tempo continuo, cioè di una successione con- 
tinua; ma non somministrerebbe se non l’idea di una serie d’<stanti 
più o meno prossimi fra loro, ed il rapporto fra i medesimi ». 

A malgrado di tutto questo però noi abbiamo l’idea di un tempo 
continuo. Dobbiamo dunque rendere una ragione sufficiente, che 
spieghi il fatto di questa idea. Tentata la via della sola osservazione, 
e trovatala inetta a tal fine, dobbiamo cercare un altro fonte, onde 
quella idea possa esserci derivata. 


§ 3 . 


Neceaiitì di ricorrere alle potùbUità semplici delle cote, e awertcnis 
di non confonderle colle cose reali. 


Nelle concezioni nostre intorno al tempo, separiamo dunque quelle 
che ci son date immediatamente dall’osservazione, da quelle che 
noi formiamo col ragionamento astratto, che muova però sempre 
dall’osservazione. 

L’osservazione presenta al nostro intendimento, cioè alla nostra 
facoltà di Radicare, cose di JitUo, Le idee esprìmono pure possibi- 
tà, t non cosa di fatto. 

Ora non si hanno già a spregiare le pure idee che esprimono sem- 
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plici possibilità, siccome la frettolosa temerità del secolo trapassato 
facea; ma ciò di che dobbiamo sommamente guardarci si è di non 
confondere giammai le possibilità colle cognizioni delle cose realt 
e de' fatti. 

Le idee o le possibilità sono rispettabili altamente per due ra- 
gioni, cioè 1 .* poiché senza quelle non possiamo fare il menomo 
ragionamento nè anco in sulle cose di fatto, siccome risulta da tutta 
la teoria delPorigine delle idee, la qual dimostra che in ogni idea 
la possibilità si mescola necessariamente (i); poiché fra tutte 
le cose possibili contrarie, le quali d’una cosa si pensano, re n’ha 
pur una di vere, e può anco essere talora che col ragionamento 
si trovi la via di fermar fra le due quale ella sia. 

Ma dopo ciò, il ravvolgere insieme ciò che è possibile d'una 
cosa, con ciò eh’ è di fatto, è l’error capo di tutti gli errori; per- 
ciocché corrompe il metodo stesso, o sia il mezzo di trovare la 
verità. 

Occupiamoci adunque con diligenza a sceverare le cognizioni che 
intorno al tempo ci vengono immediatamente dalla osservazione, e 
ci additan de’ fatti (a), da quelle che non esprimono che semplici 
possibilità. 


% 4 - 

L’ osservazione non ci fa conoscere il tempo che come un rapporto 
fra la quantità delle azioni, data la medesima intensità nell’ operare. 

L’osservazione adunque non ci mostra che azioni grandi} per- 
ciocché un’ azione quand’ é semplificata , o aia diminuita oltre a 
certo termine, si sottrae a qualsiasi nostra osservazione. 

Il rapporto della quantità di queste azioni grandi (fatta però ra- 
gione all’intensità dell’ operare), è ciò che ci dà la pura osserva- 
zione (3). 

Ora, data sempre uguale l’intensità dell’ operare, alla diversa 
quantità dell’azione seguita una circostanza, che é quella per la 
quale l’osservazione ci porge la cognizione del tempo. 


(i) Psrte II. 

(a) Queste cogniiioui tono le percezioni stesse delle cote, le^quali d’ù&« 
e di giuditf ti compongono : le itfe* diverte da questi giudizi >' e' ad altra 
operazione non soggiaciute, esprimono ti delle posiibilità, ma delle qnali 
v’hanno i casi di realizzamento nel fatto. 

(3) S’intende già concepita dall’intelletto, perciocché è il solo intelletto 
che osserva i rapporti, come ho dimostrato nella Sez. lV,_cap. IV, art. xs. 


» 
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L’azione di minor quantità (data l’intensità ugnale), i finita, e 
la possiamo osservare a tale istante, nel quale l’azione di quantità 
maggiore, cioè l’ effetto totale, ancor osservar non possiamo; per- 
ciocché non è in quello istante ancora finita. 

Quindi l'attitudine che ha l’azione minore (una parte dell’azione 
grande) di esser da noi osservata a quel tempo in cui l’altra totale 
non é ancora presente a noi, per modo che il suo comporsi suc- 
cessivo è d’ut.a successione più o meno lunga, è ciò che chiamiamo 
la durata successiva dell’azione, la quale viene ad un medesimo 
coll’idea nostra del tempo quale l’osservazion ci presenta. 

S5. 

L'idea del tempo puro, e della indeflnita tua liir.gheKa e divitiliiliU, 
tono mere pottibiliU o ooncetU della mente. 

Fin qui il fatto. Veggiamo ora quali sieno quelle possiòilità, che, 
posto questo fatto, si presentano alla mente nostra. E riflettasi, che 
nella deduzione delle postibilità, la mente procede innanzi fino che 
ella può, cioè fino che non venga a cosa, nella quale vegga im- 
plicarsi una contraddizione. 

I. In primo luogo, la mente, osservando che entro due mede- 
simi istanti, quali sieno, molte azioni reali si fanno, di quanti# 
fra loro varia, ma che mantiene certo rapporto; ella astrae da quelle 
azioni reali, e pensa a quelle azioni siccome meramente possibili. 
Cosi ella si forma Videa pura del tempo (1); cioè ella penta che 
fra due istanti dati (a) possano aver luogo certe quantità d’azione, 
aventi un certo rapporto colle loro intensità rispettive, e fra loro. 

II. Dopo ciò, la mente riflette, che fra le diverse azioni grandi, 
che l’osservazione ci ha presentato, ve n’ hanno di più lunghe, e 
di meno; o sìa, che entro due istanti dati, si replica talora, e 
triplica, e s’immila talvolta un’azione: ella pensa quindi la possi- 
biutà, che l’azione medesima sia iterata un indebito numero di 
volte, ritenendo quell’azione non più come reale, ma sempre come 
possibile: ìndi la lunghezza indebitila del tempo poro. Quest’idea 
dunque della indefinita lunghezza del tempo, non è che una mer:^ 
possiiilità pensata dalla mente; la quale non trova mai contrad- 
dizione nel pensare che un’ azione qualunque si rinnovi ancora, quan- 
tunque volte ella siasi rinnovata per lo tempo passato. 


(i) Art. V. 

(s) Questi iaUnli non sono che il principio e il Urmin* d'un’tiioDC com- 
pì et» powibile, die si prende per norms. 
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ni. Di pià, dati’ accorgerti che fra le axioni atte ad euere ot* 
servate ve n’hanno di pià lunghe, c di meno, sicché mentre si 
fa un’adone, tal altra adone si ripete più volte ^ cosi la mente 
ragiona: L’adone più breve ripetesi, a ragione d’esempio, due, 
tre, quattro, mille volte, fn quello che l’azione più lunga una volta 
sola si compie: nelP istante adunque che l’azione più breve s’as- 
solve la prima volta, l’adone più lunga non si può fare che in 
alcuna sua parte. Quindi la mente considera un’ azione come un 
risultato di più parti, o sia un complesso di tante azioni minori. 
Egli é vero che venuti ad un’azione brevissima, I’ osservadon ci' 
vien meno: ma la mente pensa la possibilità di una osservazione 
più Una, e poi via più fina ancora, di quella che s’abbia l’uomo; 
perocché in questo pensiero non trova contraddizione. Indi con- 
chiude, che con quell’ osservadone sottilissima sarebbe possibile di 
rilevare un’azione più breve ancora della minima, fra quelle che 
sono a noi osservabili. La mente adunque riconosce la possibilità 
d’azioni sempre più brevi indefinitamente: perocché per quanto ac- 
corci quest’azione, non trova mai una contraddizione nell’ accorciarla 
via più colla mente. Indi l’ idea della divisibilità indomita del 
tempo. 

IV. La divisibilità indefinita del tempo non é che la possibilità 
che dà la mente di assegnare una serie d’istanti sempre più vicini 
fra loro, cioè di pensare delle azioni sempre più brevi, il principio 
ed il fine delle quali sono appunto gl’istanti di questa sene, come 
i termini di una linea sono i punti. Ma qui non abbiamo ancora 
l’idea della continuità^ che con questo discorso cerchiamo: veg- 
giamo adunque come anche questa idea sia una possibilità della 
mente; ed occupiamoci di lei con ispecial diligenza, come dì una 
idea, quanto difficile, tanto importante. 

S6. 


L'idea fcDomenale della contiouità del tempo è fallace. 

I minutissimi interstizi che dividono l’utia dall’altra quelle pic- 
cole azioni, nelle quali abbiam veduto doversi scomporre le azioni 
grandi producenti un qualche cosa, si tolgono interamente dalla 
nostra osservazione. Quindi ci si presentano le nuove esistenze, cioè 
l’effetto totale di quelle piccole azioni innumerevoli, siccome uu 
prodotto dì un’azione sola e veramente continua (i). Ma ciò non 
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i che una pura apparenxa. Quindi V osservaiione ci dà un’ idea /<- 
nomenale della continuità del tempo. 

£ che una tale idea aia puramente fenomenale e apparente, il 
mostra la dimostrazione per noi data della necessità, che tutto ciò 
che avviene, avvenga per istanti (i); eonciossiachè una serie di 
istanti non si può formar giammai in un tempo continuo, per vi> 
cini che quegl’istanti si rendano. 

Ma poiché questo vero è rilevantissimo, voglio rinforzarlo di altra 
dimostrazionn, la quale fino al principio di contraddizion ci conduca, 
e mostri nell’idea di una eontimdtà perfetta di tempo, o nella prò* 
dazione continua di un effetto grande , cioè atto ad esser da noi 
osservato, una interior ripugnanza. 

Dissi che la mente nel suo mondo della possibilità spazia senza 
ristarsi, fino a che non si abbatta in cosa contradditoria con sè 
medesima', perciocché la contraddizione non può ella pensarla, es- 
sendo la stessa impossibilità. 

Ora io dico , che la continuità nella successione è appunto una 
contraddizione^ quindi la mente non può vederla come possibile: 
ed ecco con quale serie di proposizioni il dimostro. 

Prima proposizione. « Pensare che esista un numero indetermi- 
nato, è contraddizione ». 

Nell’idea di un numero esistente s’incliiude la condizione che 
egli debba essere determinato. Se io penso un numero, questo, ap- 
punto perché il penso, è determinato: se non fosse determinato, 
noi potre’ io pensare: egli non sarebbl piò un numero particolare, 
ma il numero in genere , essere puramente mentale. A veder ciò 
piò manifesto , si consideri , che se io scrivo la serie de’ numeri 
naturali i, a, 3, ^ ‘cc., e la suppongo protratta a piacimento, 

questa seria é la formola che esprime ed annovera tutti i numeri 
particolari possibili. Se io dunque penso ad un numero particolare, 
debbo necessariamente pensare un numero che possa essere conte- 
nuto in detta formola. Ora tutti i numeri contenuti in quella serie, 
sono determinati, cioè ciascuno é egli, e non è un altro: il 3, per 
h esempio, éil 3, nè più nè meno, e non è il 4> nè il a, nè alcun 

altro. È' dunque dell’essenza specifica del numero, di essere deter- 
minato. Un numero dunque indeterminato non esiste, nè può esistere. 

Seconda proposizione, « Se un numero di cose, perchè possa esi- 
stere, dee essere determinato, egli dee essere altresì Jìnito ». 

La ragione di ciò si è, che l’essere un numero determinalo, in- 
chiude gii l’idea dell’ essere y£n<to. Poiché determinato vuol dire, 
come dissi, ch’egli sia egli, e non più c non luanco^ che la sua 
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««islenza quindi non si confonda ni col numero clic lo precede nella 
serie, nd col numero clic lo sussegue. E standoci alla serie nostra 
clic tutti i numeri particolari incliiudc, via, scelgasi qual più si 
voglia fuori di tutti gli altri: poiclii se si vuole un numero, con- 
viene pur sceglierlo fra tutti, e non lasciare indeciso qual sia. Ora, 
qualunque si scelga, che sari tìnalmente il numero che si sceglie? 
Sarà sempre il numero precedente aumentato di una unità. Ma il 
numero precedente è pur finito; poiché facendosi lo stesso discorso 
di lui, egli è quello che lo precede, più una unità; per modo, che ve- 
nendo indietro al principio, si trova che qualunque numero particbiare 
e 1 unità, più delle altre unità: è dunque una somma di numeri finiti: 
qualunque numero adunque particolare dee essere finito per modo, 
che 1 idea di numero particolare inchiude quella di numero finito. È 
adunque assurdo che esista un numero di cose veramente infinito 

Terza proposizione. « Una successione di cose infinite di numero 
d contraddizione ». ’ 

Questa proposizione ha la sua ragione nelle due precedenti. 

Una jucccssionc di cose infinite di numero non potrebbe esser 
pensata, perché il numero infinito non può essere pensato, giacché 
involge contraddizione. 

Ciò che non può pensarsi perchè involge contraddizione, non é 
possibile. 

Dunque una successione di cose infinite di numero è impossibile, 
o sia, è cosa che involge contraddizione. 

Quarta proposizione, u La produzione d’un essere mediante un’a- 
zione successiva, c continua, dà una successione di cose infinite di 
numero ». 

In una successione continua io posso assegnare un indefinito nu- 
mero d’istanti. 

Ma io ben capisco, che questo numero d’istanti, quantunque grande 
egli sia a mio piacimento, non perviene mai a formare il continuo, 
anzi né pure a diminuirlo nella più piccola parte; perciocché un 
istante non avendo lunghezza alcuna, ma essendo un perfetta punto, 
non può coprire la menoma lunghezza continua. Quindi per quan- 
tunque istanti io segni col mio pensiero in un tempo continuo c 
da lui li sottragga, io non ho diminuitola lunghezza di <|uesto 
tempo nella più piccola parte, conciossiaché non ho sottratto da 
lui alcuna lunghezza, ma ho segnato in lui un numero di punti 
privi al tutto di lunghezza. Mediante questo ragionamento io con- 
cludo , che restandomi sempre la lunghezza medesima continua 
(sebbene divisa in minute parti, ciascuna però continua), io non 
potrei giungere ad esaurire i|ucsta lunghezza né anco se io potessi 
moltiplicare gl’istanti all’infinito: giacché un infinito numero di noii- 

Ilossii.Ni, Orig. delle Idee, f^ol. //. ' 3fi 



j36 

4» lunghezze non possono giammai fare una lunghezza. Questa natura 

del continuo però non è quella che involge alcuna contraddizione; 
perocchi non è già essa che abbia in se un numero infinito di punti, 
ma sono io che gli immagino, o mi sforzo d'immaginarli in essa (i). 
Per quanto sia misteriosa questa natura del contìnuo, ella non è 
però ripugnante ed intrinsecamente contraddicente. 

AlP incontro supponendo noi, com’è nel caso nostro, una sik- 
cessione continua, dico che in questa successione, s'ella si desse, 
non tratterebbesi già di questo, che noi colla mente notar potes- 
simo in essa un numero infinito d'istanti; ma n'avverrebbe che un 
numero infinito d’istanti dovrebbero realmente in essa distinguersi, 
e venire con essa ad esistere. 

E in vero, l’istante in cui una cosa è, i distinto realmente d’al- 
P istante precedente in cui la cosa ancora non è. 

Ora immaginiamo che il capello, di cui abbiam cominciato a pren- 
der l’esempio, venisse alla lunghezza d’un palmo con un movimento 
continuo. Io posso dividere tutto il tempo ch'egli occupa a fare 
questa operazione, in un numero d’istanti qual più mi aggrada. Ora 
si osservi, che notando nel tempo di cotal cresciroento un numero 
dato d’istanti qualunque sia, anche sterminato, io non segno già 
semplicemente colla immaginazione de’ punti in un continuo; ma a 
quella mia divisione corrisponde una divisione reale nel fatto. E 
veramente, nella serie d’istanti da me segnata togliamo a conside- 
rare il secondo, il terzo, e il quarto istante: dico che il capello 
nel quarto istante era più lungo che: nel terzo, e nel terzo era più 
lungo che nel secondo. Questa dilferenza del capello, per minuta che 
sia, ò reale (dato il crescimento continuo): sicché nel secondo istante 
la diirercnza del terzo ancora non esisteva, c nel terzo non esisteva 
)|uclla diirercnza che alla lunghezza del quarto istante il produsse. 
Queste piccole lunghezze adunque o differenze esistono in istanti 
diversi, e quindi sono realmente Puna dall’altra distinte e diverse. 
Ora se il crescimento del capello è continuo, non solo io posso ac- 
crescere indefinitamente il numero degl'istanti , ma ben anco io veggo 
che questi, ove fossero cresciuti all’ infinito, non esaurirebbero quel 
continuo. Ma quello che prova la nostra tesi si è, che dato il cre- 
scimento successivo continuo, quella divisioiffc che io non giungo 
a fare coll’ assegnare un numero infinito d'istanti, verrebbe ad es- 
ser fatta dalla natura stessa della cosa. In fatti vedemmo, che quan- 
d’io segno c noto in quel continuo crescimento un gran numero, 
a mio piacimento, d’istanti, a questi corrisponde una divisione reale 


(i) Clic il concrlto del contìnuo nulla abbia di ripugnante in »c stesso^ 
più manifestamente apparta di sotlo^ dove parliamo del con(i/mo nello spazio* 
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Della natura della cosa, un numero reale di diflcrcnze nel capello 
crescente, quindi un numero reale di stati diversi, cioò di lunghezze 
diverse nel capello medesimo. Ora non sono già io quegli che, Cs> 
sando quel numero d’istanti, abbia diviso, e creato realnientc quelle 
diflerenze nel capello; ma quelle dilTcrenze sono per sè, indipen- 
dentemente dall’opera del mio pensiero. Or io vedo, clic io posso mol- 
tiplicare a piacimento il numero d’istanti, e trovo altrettante dif- 
ferenze realmente distinte di tempo fra loro. Di più veggo, che per 
la stessa ragione per la quale il numero degl’istanti, foss’anco in- 
finito, non adegua il continuo, per essa stessa ragione anche a que- 
sto numero infinito corrisponder dovrebbero un infinito numero di 
differenze realmente distinte, c ciascuna farebbe ancora una pic- 
cola lunghezza continua. Quindi se v’ ha un crescimento successivo 
e continuo, forz’ò che vi sieno realmente distinte di tempo un in- 
finito numero di differenze, un infinito numero di stati diversi, o sia 
di diverse lunghezze avute da quel capello in un infinito numero 
d’istanti diversi pei quali è successivamente passato. Si rifletta, che 
se questa conseguenza involge contraddizione, questa contraddizione 
non viene che dal numero infinito , ma non dalle premesse: sicché, 
date le premesse, il numero infinito è necessario: e se il numero 
infinito è assurdo, com’è; convien dire che assurdità si contenga 
nelle premesse. 

Quinta proposizione. « La produzione di un essere con succes- 
sione contìnua, è assurda ». 

Questa proposizione ò un corollario della quarta e terza proposi- 
zione, cd è ciò che voicvasi dimostrare. 

Conchiudasi adunque, che la continuità del tempo, quale ci viene 
data dalla osservazione, è puramente fenomenale ed illusoria, per- 
chè la ragione la prova impossibile. 


§ 7 - 

La continuità dei tempo è una mera possibilità, 
o sia un concetto della mente. 

Se noi non abbiamo un’idea di continuità reale nel tempo dal- 
l’osservazione, abbiamo però un’idea di continuità astratta, e col ra- 
gionamento sulle possibilità delle cose in noi venuta nel modo se- 
guente. 

Entro due istanti dati, cioè entro la spazio di tempo in cui si 
assolve un’azione grande o sia osservabile, veggiamo farsi medesi- 
mamente un gran numero d’altre azioni, o almen cominciare, meno 
o più lunghe di quella. Or consideriamo i principi di queste azioni: 
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P istante nel quale cominciano non t punto «lalla loro natura tie* 
.terminato. Noi pensiamo adunque alla possiòilità, che in qualun- 
que istante, assegnabile entro lo spazio di tempo predetto, possa 
cadere il cominciamento di un'azione. Quindi tutto quello spazio di 
tempo non ha, rispetto a questo, particella die sia diversa dal- 
l'altra, non ha intervallo di sorta; ina, ovecchè si voglia, in lui 
si può assegnare un punto, ed ivi far cominciare un'azione. Que- 
st'attitudine adunque che ha quello spazio di tempo, questa ugua- 
glianza perfetta c indiOerenza a ricevere in qualsivoglia sua parte 
un principio di azione, questo nessuno intervallo, nessuna esclusione 
in qualunque suo istante; è appunto ciò che ci dà quell'idea astratta 
che noi abbiamo della continuità del tempo; la quale si riduce alla 
possibilità di assegnare il principio o il fine di un'azione egualmente 
in tutti i punti da me pensabili in un certo spazio di tempo. 

§ 8 . 

tlitliniione fra ciò rtic è asiurdo c ciò ctir c miilrrioso. 


Assurdo ò ciò che involge contraddizione. 

Misterioso ò ciò che c inesplicabile. 

Invano i sofisti hanno tentato di confondere questi due distinti 
concetti: essi rimarran sempre distinti. 

Ciò che ò assurdo, si dee rigettare siccome falso. 

Ciò che è misterioso, tanto è lungi che rigettar si debba, che 
anzi spesso rigettare al tutto non si può. Itene spesso ciò che ò mi- 
sterioso, è un fatto: ed i fatti non si posson negare. 

Innumerevoli sono i fatti misteriosi nella natura materiale: si 
vorrà pretendere che non debba essere nessun mistero nella natura 
dello spirilo, in questa natura tanto più sublime, più attiva, im- 
mensa, profonda? 

Noi crediamo assurdo il continuo nella successione. 

Ma il concetto del continuo semplice il crediamo bensì miste- 
rioso, e non assurdo: il crediamo anche inauifeslamentc esser nel 
fatto. Quindi nel mentre che abbiamo rigettato il continuo nella siu:- 
cessione, non ci crediamo in diritto nè in potere di rifiutare il con- 
tinuo dalla natura delle cose, siccome un concetto ove non vrg- 
giamo alcuna contraddizione. 
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Nella durata delle ationi compite noii c*c tucccssionr, 
e perciò non c*è idea del tempo, ma continuo. 


Un'azione, un ente, l' essenza d’un ente dura, e talor dura ira- 
mutabile. 

Nell’esistenza di una essenza qualunque, la quale non muta, c'è 
durazione^ ma non si può assegnare successione alcuna, come si 
può assegnare in quelle azioni ed esseri che si producono e gene- 
rano, e che non sono ancora perfettamente prodotti c generati. 

Ora nella durata di un essere compito non avendovi successione, 
nulla ripugna che v’abbia il conti/iuo,* conciossiachè l’unica ragione 
che rende impossibile il continuo nella successione, è quella, come 
abbiala veduto, che se in questa egli si desse, si darebbe un nu- 
mero di cose infinito realmente distinte fra loro, ciò che implica 
un’assurdità. 

L’esistenza dunque di Dio, dell’anima nostra, e di tutte le cose 
che durano, è continua. 

La successione all’incontro clic si trova nella gcnerazion delle 
cose, non è continua: ed è questa che dà l’idea del tempo, c che 
lo misura. 

A noi però è sommaiiicntc diflicilc il pensare durata senza suc- 
cessione: perciocché noi sogliamo sempre, come abbiam detto tante 
volte, cercar luce a’ nostri pensieri dalle mutazioni c da’ confini. 

§ JO. 

L’idct deireuerc clic forma it nostro inteltcllo, è immune da tempo. 

L’idea di tempo è l’idea 'di una successione. 

La successione non si trova che nelle azioni passaggere o tran- 
seunti, cioè nella produzione c generazione, o insonima nelle mu- 
tazioni delle cose. 

L’idea dell’essere che forma il nostro intelletto, per se sola con- 
siderata è immutabile, semplice, uguale. Ella dunque c al tutto im- 
mune da tempo. 

Quindi l'idea del tempo non è a priori, come Kant opinava, 
ma solamente si può cavare a posteriori, cioè dalle cose finite che 
si percepiscono siccome mutabili, onde <|uclla idea da noi si trae 
mediante l’uso della ragione. 

Quindi ancoia si fa chiaro quel vero veduto dagli antichi, che 
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l’intelletto colla sua parte più elevata i fuori del tempo (i): ch’e> 
gli, quando ragiona a priori, astrae dal tempo: conciossiachè egli 
non trova il tempo in sé stesso, voglio dire in quell’idea prima che 
il forma, e nell’analisi della quale senza più il suo cagionamento a 
priori consiste (a). 

CAPITOLO VII. 

ORICIITE dell’ IDEA DEL MOTO. 

ARTICOLO I. 

IL MOTO II PEICiriSCl DI SOI IS TIIE MODI. 


Una delle grandi azioni che si fanno con successione , e che for« 
mano e misurano (3) il tempo, è il moto: di questa idea del moto 
dobbiamo ora parlare. 

Il moto è atbVo e passivo rispetto a noi. 

Attivo chiamo quel movimento de’ nostri corpi, di cui siamo noi 
stessi cagione quando camminiano, 0 trasportiamo in qualunque modo 
il corpo nostro per la facoltà locomotrice di che siamo forniti. 

Passivo chiamo quel movimento che riceve il corpo nostro da 
una forza esteriore che gli fa mutare di luogo. 

Oltre al moto nostro, c’è poi il moto de’ corpi che ci circon- 
dano, il quale noi proviamo noi stessi nè attivamente nè passiva- 
mente. 

Ora essendo il moto un’aQczione tanto del corpo nostro come 
de’ corpi esteriori, quindi avviene che noi lo percepiamo insieme 
co’ corpi de’ quali egli è in qualche modo un’afiezionc; e quindi 


( 1 ) Questa parte più elevata è ci6 che si chiama, propriameote parlando, 
intelletto ; Snprtmum , dice i. Tommaso, in nostra cognitione non tst rado. 
seti ìntetlectui j qui est rationis origo ( C. Gent, 1, ltii). 

(a) S. Tommaso pure deduce Videa del tempo a posteriori ^ cioè da fanta- 
smi; Si ea parte , cosi egli, qua se (intellectus) ad phantasmata convertit, 
compositioni et divisioni intettectus ^ adjungitur tempus. Quindi quella eleva- 
tezza di maniera che usano i Padri della Chiesa quando parlano della parte 
più nobile della mente umana; quelle espressioni, consaerate da una costan- 
tissima tradizione, che gli uni appo gli altri ripetono di secolo in secolo, 
colle quali asseriscono che la mente nostra è alle eterne ed immutabili cose 
congiunta, che gode la vista di una verità incommutabile, c che, come dice 
s. Bonaventura, vede sempiternalia , et sempiternaliter ^Itin. mentis, etc.). 

(3) La successione in generale forma il tempo; ma ciascuna successione 
particolare si dice misura del tempo quando si prende per norma a coi con- 
frontare le altre succcssioDS. 
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die noi lo percepiamo in tanti modi, quanti sono i modi della per- 
cezione de' corpi ^ i quali, come abbiamo veduto, sono i tre già an- 
noverati. 

Quindi il moto da noi pure si percepisce 

i.° soggettivamente, mediante il sentimento fondamentale^ c que- 
sto vale pel moto attivo, del quale la coscienza nostra ci avvisa di 
esser noi stessi cagione; 

a.° soggettivamente ancora, mediante la sensazione acquisita, che 
ci fa sentire il movimento delle parti Dell’organo sensitivo affetto; 
e quindi in questo modo percepiamo soggettivamente una specie di 
moto passivo; 

3.° extra-soggetlivamente , mediante i sensi, i quali come ci fanno 
percepire alla lor foggia i corpi nostri sì bene che gli esteriori, così 
percepir ci fanno pure i movimenti che ne’ corpi tutti avvengono, 
sia il moto rispetto a noi attivo o passivo; le quali affezioni di at- 
tività 0 passività del moto, extra-soggettivamente distinguere e per- 
cepir non si possono, ma solo soggettivamente. 

Ora io non dovrei, a dir vero, ragionare che de’ modi soggettivi 
di percepire il moto: conciossiachè ho trattato fin qui solo de’ modi 
soggettivi di percepire i corpi, e mi rimane a trattar del modo 
extra-soggettivo. Tuttavia questa separazione renderebbe mozza la 
presente trattazione sulla percezione del movimento: il perchè non 
istimo convenevole di disgiungere al tutto il modo extra-soggettivo 
di percepire il moto de’ corpi, da’ modi soggettivi. 

ARTICOLO II. 

DESCBIZIOSZ DIL MOTO ATTIVO. 

Non è però mio intendimento di mettermi in troppo difficili in- 
vestigazioni intorno alla natura del moto: mio ufficio è solo di ad- 
ditar l’origine dell’ idee del moto. 

L’osservazione anche qui dee esser mia guida, e il fatto in prima 
della coscienza. 

Parlerà del moto attivo, e poi del moto passivo. 

Noi abbiamo la facoltà di muovere il corpo nostro (i). Che è que- 
sta facoltà? come ci vien presentata dall’osservazione? 

Abbiam veduto, il sentimento fondamentale che ci fa percepire 


(i) Noi non potremmo cominciare a muovere spontaneamente qualche parte 
(tei nostro corpo, se non avessimo il sentimento di poterlo fare. Nel senti- 
mento fondamentale adunque del corpo nostro si dee racchiudere ancora la 
(latenza che noi abbiamo sopra il medesimo. 
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immediatamente il corpo esacr fornito di un tMomodo, cui abbiamo 
chiamata estensione (i). 

Or la facoltà di muovere il corpo nostro , siccome ce la presenta 
immediatamente l’osservazione, à un potere dell’anima sul suo sen- 
timento fondamentale; e questo potere consiste nel mutare in una 
data maniera il modo di quel sentimento. 

Il nuovo modo (u) che prende quel sentimento, si chiama nuovo 
spazio. 

Mutare il modo di quel sentimento fondamentale, si dice quindi 
mutare lo spcfzto o il luogo. 

E poiché l’anima ha virtà di mutare il modo del sentimento fon- 
damentale, per questo si dice ch’ella ha potere sul proprio corpo, 
il potere di muoverlo. 

£ veramente, se il corpo è quell’agente che produce sull’anima 
il sentimento fondamentale, termine al quale è l’estensione; l'a- 
nima dunque dee avere un’attività su quell’agente, quando il fatto 
dimostra ch’ella può far si che muti in un dato modo la sua azione. 

ARTICOLO III. 

Dsscuzioaz DtL MOTO VAUIVU. 

Ma noi non abbiamoselo l’energia di muoverci; possiamo anche 
esser mossi. 

Quando moviamo noi stessi, allora dalla quantità di sforzo che 
noi facciamo in movendoci, abbiamo la percezione e una certa mi- 
sura del moto. 

Ma quando noi siamo mossi da una forza esteriore, allora non 
sempre percepiamo noi il nostro movimento. 

Poiché 0 la forza che ci trasporta produce una mutazione ne’ no- 
stri organi sensitivi, siccome avviene quando per ispinta e violenza 
esterna c parziale noi siam tratti d’un luogo in un altro, ed allora 
sentiamo una passione, e percepiamo altresì il moto nostra, al quale 
ricusano di secondare tutte l’ altre parti del corpo inerti, che im- 
mediatamente non sono affette dalla forza motrice: o pure noi siamo 
mossi da tal forza esteriore, che facendo cangiar di luogo a tutto 
il corpo nostro contemporaneamente, non muta nulla in esso, non 
trae del suo luogo rispettivo nessuna menoma particella sensitiva 


(i) Op. IV. 

(a) M-t tpicclo modo /imowOj (piando non sia dUerso dal primo, non 
da noi disccrucre. 
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del medesimo^ e in questo caso noi col solo sentimento interiore 
percepir non possiamo nè la quantità del moto, nè il moto stesso. 

lodi è, che sebbene noi siam rapiti tuttodì insieme colla terra 
in un velocissimo movimento, che ci raggira intorno all’asse di que- 
sto pianeta e ci fa percorrer più centinaja di miglia ciascun’ora, 
verso a cui è nulla la prestezza di qualsivoglia celerissimo corridore; 
tuttavia non ci accorgiamo di rimoverci un punto; e ciò perchè non 
moviam noi stessi, ma altri ci muove e porta equabilmente così, 
che non ci è data in movendoci nessuna specie d’interiore od este- 
riore sensazione nè degli occhi nè del tatto nè degli altri sensi, dalla 
quale siamo avvisati di quel nostro movimento. 

Il moto nostro attivo adunque in due guise noi percepir lo pos- 
siamo; pel sentimento interiore della coscienza, e per le sensazioni 
esteriori: ma il moto passivo non lo percepiamo bene spesso che 
mediante le sensazioni esterne. 

ARTICOLO rv. 

IL MOTO SOSTIO PIK SÌ STESSO EOE È SlESIBILl. 

Corollario dell’osservazione fatta nell’articolo precedente, è que- 
sto, che il moto nostro non è a noi sensibile per sè stesso. 

Perciocché l’osservazione mostra, che noi possiamo esser mossi, 
e non punto sentirlo. 

Noi conosciamo bensì il movimento, come abbiamo detto, per la 
sua causa soggettivamente, c pc’ suoi ^etti oggettivamente. 

Conciossiachè se siamo noi quelli che ci moviamo, conosciamo il 
moto per la causa sua, cioè per la consapevolezza dello sforzo che 
noi facciamo in movendoci. 

Se siamo trasportati da una forza esteriore tutti di peso senza 
mutazione negli organi nostri sensitivi, non possiamo conoscere que- 
sto moto se non pe’ suoi effetti, cioè per la mutazione che succede 
nelle sensazioni che noi riceviamo dagli oggetti circostanti (i). 


(i) A questo luogo, dove mostro che il moto non si percepisce da noi pei 
sè stesso, stimo di non perdere l’ occasione di sciorre un sottil dubbio clic 
altrui venir potrebbe, non nella presènte materia, ma tuttavia in 'materia di 
sommo momento , e che si fa necessaria ad ogni capitolo quasi direi di que- 
st’opera. Il dubbio cade sulla distinzione fra l’idea, e il giudizio in sulla 
sussistenza delle cose da me stabilita nella Parte 1, c. il. Dissi che ov’anco 
un oggetto qualunque si concepisse dalia mente fornito di tutti i suoi carat- 
teri essenziali c accidentali, non è tuttavia necessario eh’cgli sussista; c ebe 
perciò, giudicando che sussista, non abbiamo con questo nulla aggiunto alla 
sua idea, la quale era pur in noi cosi compila c perfetta per lo innanzi sic- 

Rosmihi, Orig. delle Idee, P'ol. //. ^7 



ARTICOLO V. 


IL MOTO KS^ KOSTRI OltOAKI tlVSlTIVI B SBVSIBILI. 

Vero è, che quando ua movimento si produce nel nostro organo 
sensitivo^ noi sentiamo le particelle sensitive dì esso organo in al- 


eome da poi, nè poteva esser più. Or si dimanderà (ecco il dubbio) : Il luc^o 
e il tempo nou son essi caratteri accidentali sì, ma par caratteri delta cosa? 
giudicando che iiiTa cosa sussista, voi aggiungete airidca della cosa il luogo 
c il tempo, caratteri che a lei mancavan da prima. 

A cui io oppongo la seguente osservazione. Il luogo c il tempo per sè non 
tono caratteri della cosa: in qualunque luogo e in qualunque tempo* la cosa 
sussista, ella c la medesima né più nè meno; nessuna giunta, nessuna alte- 
razione nella sua natura. Questo è d.-ì considerarsi attentamente. Prova di ciò 
può essere IVsperieuza che accenno in un essere sensitivo. Un essere sensitivo 
può essere trasportato ovecebessia, anche le mille miglia lontano, senta che 
egli n’abbia il minimo sentore: perchè ciò? perché il trovarsi in questo o 
quel luogo (e dite lo stesso del tempo) è nulla per lui, non cangia in lui 
nulla, la sua natura resta quella stessa identica nè più né manco di prima, 
senza alterazione di sorta: nell’ idea adunque di una cosa non entra il luogo. 
All’opposto il giudizio sulla sussistenza di una cosa corporea, quando si fa 
per la percezione sensitiva, determina il lun^o: poiché se io percepisco coi 
sensi miei un corpo, debbo percepirlo in luogo determinato. Ma che è questo 
questa estensione che occupa il corpo percepito? Il luogo determinato 
(TAic et nane degli scolastici) è un’ astrazione del corpo sussistente: egli 
non rade dunque nell* idea , ma cade sotto al giudizio ìnsteroc colla sussi- 
Slenza della cosa della quale forma, nelle cose corporee, un elemento. Sì re- 
plicherà: non ho io dunque Videa del luogo? Si, io rispondo; ma a quello 
stesso modo come avete Videa della sussistenza. L’idea della sussistenza è 
universale come tutte le altre idee, cioè quella nostra idea non è che la pos- 
sibilità che un essere sussìsta. Ove si tratti all’incontro della parti(!olar sus- 
sistenza di un essere, questa sussistenza particolare che voi pensatele l’idea 
medesima della sussistenza determinata con mi giudizio ad un oggetto parti- 
colare. Medesimamente voi avete t'idea di un luogo: questa idea è la possi- 
bilità che un essere esteso esista. Quando voi percepite un essere esteso sus- 
sistente, determinate con un giudizio Videa di quell’esleso, afìferraandone a 
VOI stesso la sussistenza , e con esso ÌI luogo empito. Se non che il luof^ è 
un astratto, la sussistenza è l’atto stesso di un ente: il luogo è il modo della 
sussistenza di qneirente che corpo chiamiamo. Questa distinzione fra ciò clic 
si comprende nell’iV/ed (il possibile, I* universale) c ciò che è oggetto del 
giudizio (il particolare, la sussistenza), fu nota all’ antichità; ma molte volte 
altresì (eom’è diflìcile assai a tenerla presente) ^agli antichi venne dimenti- 
cala. Indi avvenne, che ove si abbatterono a questioni che erano insolubili senza 
lei, ricorsero a delle altro distinzioni, che h.'inno grande analogìa con essa, 
ma che non mancano tuttavia di imbarazzare la scienza, col moltiplicare gli 
enti seuza necessità, quando si presentano come disltuzìoiii diverse. L’una 
di queste distinzioni è quella che abbiamo toccata, fra la materia generale j 
c la materia pat ùc^lai'e: quella necessaria dicevano nelle idee delle cose cor- 
poree, questa non necessaria. Ma non c che esistano due materie; c che esiste 
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tra figura da quella a cui prima riferivamo il sentimento fondamen- 
tale, e quindi il sentimento stesso fu mosso, o sia insieme colla 
modificazione di quel fondamental sentimento noi abbiam percepito, 
un moto, in quanto che la materia da noi sentita cangiando forma 
i mossa. 

Ma questo movimento non i sentito per ti stesso, cioi per con- 
seguenza di sua natura; ma bensì per la peculiar circostanza, ch'e- 
gli altera lo stato dell’organo sensitivo, il quale è sempre da noi 
sentito in quello stato nel quale egli i (t). 

Questo moto pertanto è alterazione della rispettiva posizione delle 
molecole (a) che compongono l’organo sensitivo. Perciocché quell’or- 


1.^ la sola materia particolare, 9.^ e l’idea della materia particolare, h* ùUa 
della materia particolare non è che la stessa materia particolare in quant’ è 
pensata come possibile: indi sembra che sia una materia universale, perchè 
il possibile è universale. Una distinzione similmente fecero gli antichi fra la 
quantità universale e la particolare, sulla quale si può fare la stessa osserva- 
zione: la quantità universale non è che Videa della quantità. E ciò travidero 
aneli’ essi quando la chiamarono altresì i^uantilà inteWgibiU. Ecco con quali 
maniere di parlare presenta quella distinzione Simplicio ( Nel IV della /V- 
sica di ArUtotelc): tt Meglio io credo il u dire avervi una estensione speci- 
[fica » (il greco dice xar* riVo(, <^ioc secondo che tocca appunto il con- 

cetto mìo) M quale negli esemplari si vede, » w e un’ altra che si concepisce 
a per un discernimento passivo di una indivisibil sostanza c priva di partì n. 
La quantità dunque intelligibile vien descritta siccome quella che è secondo 
r idea che si vede negli esemplari j i quali sono pur le idee prime. Che 
altro dunque c essa se non Videa della quantità, o se più si vuole la quan- 
tità in quanto coll’idea si pensa, che viene al medesimo colla quantità pos- 
sibile od universale? 

(1) E sebbene s’intenda dover essere un tal moto da noi sentito, tuttavia 
V ai^vertirlo dee essere assai diflicile, per la tenuità del medesimo, e perchè 
accompagnato da percezioni più vive che ha contemporaneamente lo spirito 
nostro. 

(2) Nominando molecole, o particelle elementari dell’organo sensitivo, io 
non intendo perciò dì dichiararmi favorevole al sistema di que’ fisiologi che 
ammettono una vittdità onginaria nelle prime molecole del <mrpo animato. 
Queste questioni sono tutte aliene dal presente trattalo. Qui io mi limito a 
ciò che mi presenta la più ovvia osservazione. Questa mi dà tre fatti. Le 
particelle sensitive hanno bisogno d’essere congiunte insieme in una determi- 
nata maniera perché dieno uno strumento alto alla sensazione: quindi' se il 
nervo non è continuato fino al cervello, la sensazione non si dà più. 9° Quando 
la detta oongiunsione armonica nelle particelle che compongono l’organo sen- 
sitivo esiste, allora succede che il scotimento si spanda per tutto l’organo, 
aicchc ciascuna particella (non definisco io la grandezza di che ella debba a 
ciò esser fornita) è sentita dal nostro spirito. 3 ." 11 contrario avviene nella 
sensazione avventìzia, la quale, dopo che l’orfano è fatto atto a riceverla, 
non sì spande già per tutto l’organo, ma si ferma al luogo particolare del- 
I* Oliano dove la forza è applicata. 
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gano è da noi sentito secondo certa legge che determina la posi- 
zione delle molecole che il compongono^ e se la posizione richiesta 
ad uno sialo dell’organo (relativamente al sentimento) viene alte- 
rata, l’organo piglia un altro stato sensibile, e quindi vien sentito 
in modo ed in luogo nuovo, secondo la natura dell’alterazione sof- 
ferta. 

L’organo sensitivo adunque potrebb’ esser trasportato di un luogo 
in altro lontanissimo (e ciò avviene di tutti noi stessi nel moto 
diurno della terra), e non risentirsene menomamente. 

Non è adunque il moto dell’organo che noi propriamente sen- 
tiamo, ma il suo stato sensibile. 

Cioè a dire, le particelle sensitive e sensibili che compongono 
l’organo, legate insieme in modi diversi, in diverse proporzioni e 
posizioni rispettive, avvicinate per esempio colla compressione, al- 
lontanate colla distensione, danno un’altra forma a tutto l’organo 
sentito; e quest’organo in altra forma, si sente da noi in altro modo, 
cioè si sente con vario piacere o dolore. Ora questo nuovo piacere 
o dolore si riferisce a tutti i punti sensìbili entro quella nuova forma 
ove ha operato la forza. E perchè la forma era prima diversa, il 
piacere o dolor diverso col quale si sentiva l’organo, riferivasi a 
punti diversi. Non è la mutazione di luogo propriamente fatta da 
ciascuna molecola sensitiva, che da noi si senta (il moto assoluto 
delle molecole); è bensì la mutazione della forma totale dell’organo, 
cioè la mutazione di luogo di piò molecole ad un tempo, (il moto 
relativo delle molecole), quella che fa sensibili in altri luoghi le parti 
individuali dell’organo stesso. 

Volendo dunque analizzare quel sentimento soggettivo col quale 
noi percepiamo le parti sensitive del nostro corpo, veggiamo 

i.° che questo sentimento è vario piacere o dolore diffuso in una 
data estensione limitata o figurata; 

a.” che la figura di questa estensione sentita può mutarsi mediante 
un moto relativo delle sue parti, e che il sentimento si dlllonJc 
tuttavia sempre nella estensione compresa in tutte le figure succes- 
sive che prende; 

3.” che quindi il sentimento soggcllwo percepisce il movimento 
particolare che succede nella figura dell'organo, in quella parte 
sola però dell’organo stesso ove la forza applicata opera in quel 
modo che è necessario perchè ivi produca sensazione. 

11 sentimento soggettivo adunque percepisce il movimento in quanto 
è alterazione che soffre la sua materia. 
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MLiiioira riA IL Horro t la tmiztqn. 

Quindi il molo in universale e assoluto i cosa al tutto diversa 
dalla sensazione. 

Il moto poi relativo, che succede nelle parti dell'organo sensi- 
tivo all’occasione che questo cangia di figura sensibile, è u un’ af- 
fezione della materia della sensazione », ed i sentito come è la ma- 
teria alTetta. 


ARTICOLO VII. 

DiL HOTO_ nLAinTAHurri ALLA mcnion (i) dil tatto. 

Il tatto percepisce la durezza e la superficie de’ corpi. 

Ma quando un corpo, poniamo una punta, striscia in sul nostro 
braccio fermo, correndone la lungezza, percepiamo noi allora il moto 
col tatto? 

Sembra a prima giunta di si^ e certo noi percepiamo qualche cosa 
di simile al moto. 

Tuttavia una difficoltà non leggera nasce in questo, che sebbene 
noi sentiamo nel braccio nostro una sensazione, che si muove, quasi 
direi, allungandosi secondo il braccio stesso, e con essa percepiamo 
il corpo che produce la sensazione^ tuttavia pare che noi non ci 
possiamo bene accertare dell’identità del corpo che ci produce quelle 
sensazioni; perocché in luogo d’un corpo che scorre il braccio, po- 
trebbero essere altrettanti corpi l’uno all’altro successivamente senza 
notabile intervallo sostituiti (a). 


(i) Nc’ senti esterni abbiam distinto i.° la sensazione dell’organo, a.° la 
percezione di cosa diversa dall’organo. Abbiam parlato del moto relativamente 
alla sensazione (Art. IV); ora parliamo del moto relativamente alla percezione 
corporea. 

(a) In generale si può stabilire, ohe quando noi tocchiamo degli oggetti 
con parti diverse del nostro corpo, noi non percepiamo la loro identiU : per- 
ciocché a diverse parti affette del nostro corpo corrisponduno diverse perce- 
zioni di cose esterne; quindi il tatto per sé solo ci dice che tanti sono i 
corpi ( gli agenti su di noi ) quante sono le perceiioni che noi abbiamo in 
diverse parti del nostro corpo, massime <[uando sono contemporance. Tnltavia 
quando noi siamo tocchi in uno spazio continuo (fenomenalmente), allora il 
latto ci avvisa di più corpi, che formano però un continuo fra loro, come 
avviene ne’ solidi. Ma se abbiamo più sensazioni non continue, come se da 
un corpo siamo tocchi in una mano c anco in un piede, noi non possiam 
pensare se non che due sieno i corpi che ci toccano. È solamente coll’ ajuto 


ARTICOLO Vm. 
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DIL MOTO «ILATIViMllin ÀLU rMC«2IO« DILLA TUTA. 

Se noi ci moviamo, cangia la scena delle cose visibili d’intorno 
a noi; e questi cangiamenti diventano indizj a conoscere il moto e 
nostro ed altresì delle cose circostanti; il die come avvenga spie- 
gherò di proposito traUando della terza maniera di percepire i corpi. 

Ma se si muovono le cose vedute, l’occhio nostro restando fermo, 
percepiam noi coll’occhio un movimento? 

Un punto nero corrente sopra una superficie bianca, ci dà il con- 
cetto di un movimento: non ò però di questo, che noi possiam co- 
noscere sicuramente il moto della cosa esterna (i); ma il concetto 
del moto l’abbiam qui tuttavia. 

Ma la difficoltà circa l’identità dell’oggetto nella sensazion della 
vista è simile, ma minore che nella sensazione del tallo; poiché i 
caratteri di un oggetto veduto, sono troppi più elisi caratteri d’un 
oggetto toccato; sicché l’unione di quelli in diversi oggetti é assai 
difficile, mentre la medesima sensazione del tatto può essere pro- 
dotta agevolmente da piò oggetti diversi. 


dclh vista y o della rontinuitb del latto, rome direvo, che giudichiamo del- 
l’unità del corpo. Quindi il giudizio sull’ identità del corpo che ci tocca in 
diverte parli contemporaneamente, é un giudizio abituale ^ proveniente dal- 
resperienza: il che lo rendo talora ingannevole. A ragion <t’ esempio, se voi 
toccate un bottoncino con due dita accavallate rimo tiill’altro, voi sentite 
due hollonetni. Perchè ciò? perchè voi sentite d^ sensazioni in due parli 
diverte delle dita vostre, e in tali parti nelle quali non siete usato a sentirvi 
toccare contemporaneamente da un corpo solo : perciocché non essendo la 
posizinn naturale delle dita quella di essere accavallate, ma diritte e piane, 
quando due dita toccano un corpo stesso, avete le sen«azioni, che vi produce 
il medesimo, prossime fra loro; quando all’incontro toccate colle due dita 
accnralintp, una sensazione si slontana dall’altra, e vien formata nrlt.v parte 
della punta del dito opposta a quella dove suol comunemente avvenire. Nel 
ra.<io nostro della punta che striscia sul braccio, avvi la contimiità (frtinme- 
nalc) della sensazione scorrente, c questa fa credere il corpo stesso, sebbene 
le parti loecbe del braccio sieno diverse: ma veramente il- puro tatto non 
attesta che varie sensazioni simili succedentisi senza notabije interruzione; il 
che non varrebbe a provare indubitatamente il moto del corpo cfteriore. Al* 
l’opposto ove la mia mano dà di piglio ad un corpo, e lo trasporla da rm 
luogo in un altro, allora l’identità del corpo è provata dalla continuità della 
percezione dei medesimo, immobile rispetto alla mia mano die lo siringe: 
in tal caso io percepirci bensì il movimento , ma non col puro tatto, ma col 
latto ajiitato dalla consapevolezza intcriore che ho di muovere il braccio. 

(1) Poiché possono avervi de* moli apparenti r illiisorj. 
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DKL MOTO ULATITAMBIITI ALL* PtACIZIOIII DH-l' SDITO, 
dall’ OOOAATO E DEL COSTO. 

In quanto questi sensi convengono col tatto, è a dirsi di essi, 
circa la percezione del movimento, quello stesso che del tatto fu 
detto (1). 

In quanto dal tatto si distinguono, ed hanno congiunti i fenomeni 
del suono, dell’odore e del sapore, essi non percepiscono il moto, 
ma si fanno bensì di lui misura, siccome tutti gli altri sensi, pel 
tempo. 

Conciossiaclii dal tempo di cui è bisogno perchè si accosti a noi 
un corpo, sicché toccare 0 vedere il possiamo, o fiutare, 0 assapo* 
rare, o udirne il suono, noi argomentiamo alla lunghezza del mo- 
vimento da noi al corpo, o dal corpo a noi fatto. 

£ di questa misura del movimento anche i cicchi nati, c tutti 
quelli che di qualche senso son privi, purché non di tutti, posson 
far uso. 


ARTICOLO X. 

DELLA COETIEOITa’ EEL MOTO. 


§ I. 

L’osservazione non percepisce le estensioni piccolissime. 

Il fatto ci dice che la nostra osservazione non coglie le estensioni 
piccolissime. 

L’invenzione del- microscopio ha dato alla nostra osservazione un 
mondo che prima stavalc interamente celato. 

Ma quantunque s’accrescano gli stromenti di osservare la natura, 
evidente cosa é ch’essa ci vince in sottilità: la finissima orditura 
de’ corpi è tale, da farci credere che debba esser sottratta c velata 
sempre a’ sensi nostri: 0 certo, almeno ne’ gradi di una estensione 
clic diminuisce continuamente, si dee venire ad una sì fatta pic- 
colezza, la quale si tolga interamente da qualunque nostra avvertenza. 


(1) Alt. VII. 
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L' (uscnraiione non ni lU che una continuità fenomenale nel moto. 

Quindi tutto ciò che ci dice l’osservazione intorno alla continuili 
del moto, non ha valore che ad attestare una continuità fenome- 
nede, cioè apparente all’osservazìon nostra. 

Ma potendovi esser de’minutissìmi intervalli i quali sfuggano al 
tutto dall’osservazione, forz’è il dire che dall’osservazione non pos* 
siam cavare nessuna vera prova sulla reale continuità del movimento. 

§ 3. , 


La continuità reale del movimento é assurda. 

Se l’osservazione non può dirci nulla di certo sulla continuità 
reale del movimento, rimane a tentare la via del ragionamento. 

Il ragionamento non ci può accertare de’ fatti, ma può però prò* 
nunziare sull’intrinseca possibilità o impossibilità de’ medesimi. 

Or noi abbiam dimostrato già sopra, che la continuità nella suc- 
cessione è assurda (i). 

Ma nel movimento, come in ogni azione che cresce e minuisce, 
avvi successione. 

Dunque nel movimento è assurda una vera e reale continuità. 

In tal modo è che il ragionamento dal discorso delle mere pos- 
sibilità conchiude talora ai fatti: egli può negarli, ove scopra in essi 
intrinseca ripugnanza: ove non possa notarvi ripugnanza, egli non 
può asserirli, ma solamente dichiararli possibili. 

§ 4 . 


Obbiezione tratta dal aalto, riaulata. 

Se nel movimento non può ammettersi vera continuità, dunque 
egli si fa per salti. Ma essere il salto escluso dalla natura, è sen- 
tenza comunissima cd antica. 

E certo il salto nella natura è assurdo. 

Ma il non essere vera continuità nel movimento, allermo che non 
v’induce il salto. 

L’idea del salto non è, nè .può essere in ciò che avviene in uno 
istante. 


(i) Gap. VI, art. vi 
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Perciocché il salto suppone due punti, dall'uiio all’altro de’quali 
si passi senza toccare il mezzo. Ora nell’idea di passaggio si com- 
prende quella di toccare il mezzo: perciocché il passare d’ un luogo 
all’altro senza toccare il mezzo é passare senza passare. É dunque 
assurdo il concetto del salto nella natura in questo senso, che si met- 
tono di mezzo degli anelli, e poi si fanno trapassare senza toc- 
carli: il mettere degli anelli io mezzo (cioè dei passi oecessarj), 
e poi' il farli trasalire, è contraddizlon manifesta. 

11 moviménto all’incontro, ove non si aggiunga cosa alcuna al 
suo concetto colla immaginazione, non presenta altro che l’esistenza 
di un oggetto successiva in più luoghi, senza bisogno di pensare 
che salti d’un luogo ad un altro. Non inchìude duni|ue questo con- 
cetto un salto, perché non incliiude un necessario passaggio d'un 
luogo vicinissimo ad un altro. Ma noi aggiungiamo la necessità di 
questo passaggio colla immaginazione; perciocché siamo avvezzi di 
aver presente la continuità fenomenale del movimento: nella quale 
osserviamo un passaggio continuo, in luogo di osservar solo l’esi- 
stenza del corpo successiva in più luoghi così vicini fra loro, che 
la loro ilistanza é al tutto inavvertibile. 

A facilitare l’intelligenza di ciò ch’io dico, conviene osservare, 
che l’estensione non é che il termine di una forza, secondo la spie- 
gazione per noi data del concetto della estensione. Ora la forza può 
variare il suo termine, può estendersi in uno spazio anziché iu un 
altro, senza che vi sia bisogno di supporre un vero passaggio con- 
tinuo dall’uno all’altro; perciocché ella può con somma celerità ri- 
tirarsi da un luogo, e spandersi in un altro contemporaneamente 
a sì fatta ritirata. Certo questo concetto non implica alcuna con- 
traddizione. • 

Ma io ben sento quanta sarà dillìcile a concepirsi dagli uomini, 
l’intelletto de’quali è sempre colla immaginazione implicato e con- 
fuso. Or non v’ha esperienza del fatto accennato; e gli spazj di- 
versi in cui la forza corporea a mano a mano s’estende sono (per 
una legge dell’autore della natura) così prossimi, che nessuna di- 
visione fra essi é percettibile: quindi la continua vista di un con- 
tinuo, e la diOicoltà a pensare che in altro modo il movimento possa - 
avvenire. 

Ma a' filosofi fra’iniei lettori io appello di buon grado la causa 
di questo mio ragionamento, col i|uale tolgo al moto locale la per- 
fetta c vera continuità. 


Rosmini, Orig. delle /dee, /'ol. U. 
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§ 5 . 


CouUuuiU mentale del molo. 


£ ciò ebe rende via più difficile sentir la forza del detto ragio- 
namento si è, die v'iia nella nostra mente, come del tempo, coix 
pure del moto l’idea di una certa continuità mentale. 

Questa continuità mentale ed astratta consiste nella possibilità 
(ebe noi concepiamo uguale è indiSerentc), che in qualunque punto 
di tempo e di spazio cominci o termini il movimento. 

. Non essendo un punto del tempo c dello spazia più atto dell’al- 
tro a ricevere il principio o il termine del movimento, quindi un’u- 
guaglianza di possibilità che produce o più tosto i l’idea di una 
continuità astratta nel movimento di un oggetto che scorre fra duo 
istanti 0 due punti qualunque sieno. 


CAPITOLO Vili. 

UKIUI.NE DELI.’ IDEA DI SPAZIO, 


AHTICOLO I. 

miTIKIOlE F>A l'idea DI tPEZIO E DI COtPO. 

Il Còrpo fu da me definito « una sostanza atta a produrre in noi 
un’azione che é un sentimento di piacere o dolore avente un mudo 
costante che noi cliiamiaino estensione » (i). 

L’estensione dunque, ove si divida dal corpo, è una astrazione 
della mente, siccome il tempo ed il moto puro: è il modo partico- 
lare di quel sentimento che il corpo cagiona nel nostro spirilo. 

Quando poi quest’astrazione è formata, ella può esistere in noi 
indipendentemente da’ corpi, siccome tutte le altre idee astratte, 

ARTICOLO II. 

l’eSTEEfIOEE O lo SPAZIO È IETEHMIEASILE. 

L’estensione q lo spazio, preso in questo modo astratto, h inter- 
minabile e continuo. 

Or come avviene che il nostro concetto di spazio acijuisti que’ due 
caratteri innegabili della intcnninabilità e dclìi continuità 


(i) Gap. V, art. i. 
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Vrggianiolo , cominciando dal pr!nio< 

In noi i una potenza di muovere il corpo nostro (t). 

Muovere il nostro corpo non è che rimulare, cioè replicare 
il triodo del sentimento del nostro corpo, ossia replicare Testensione 
di esso corpo nostro. 

Ora gli atti delle nostre potenze noi possiamo replicarli indefini*, 
tamente: e quando nel fatto noi non possiamo più replicarli, per 
la limitazione di nostre forze, allora possiamo ancora immaginarli 
e pensarli replicati a nostro grado indefinitamente, per quella idea 
di possibilità che abbiamo in noi, e che possiamo aggiungere a 
tutto ciò che noi concepiamo (a). 

Questa operazione del nostro spirito, colla quale egli aggiunge 
a qualsivoglia avvenimento od oggetto da lui concepito Pidea del 
possibile, e in tal modo l’immagina replicato indefìnitaracntc, noi 
l’abbiamo già più sopra spiegata per l’idea dell' ente (3). 

Ora potendo noi immaginare c pensare replicata indefinitamente 
l’estensione del corpo nostro, noi acquistiamo con ciò l’idea di una 
estensione interminabile. 

L’idea dell'estensione interminabile non è dunque a principio al- 
tro che <4 la possibilità di replicare indefinitamente il modo del no- 
stro sentimento, che chiamasi estensione del corpo nostro: astraendo 
poi in tal pensiero c immaginazione dal corpo stesso ». 

Cosi dall’estensione percepita soggettivamente si trae l’intermi- 
liabilità ideale della medesima (4). Ma questa stessa estensione che 
noi percepiamo soggettivamente, possiamo altresi percepirla eztra- 
soggettivamente: il che equivale a un dire, percepirla ne’ corpi esterni: 
perciocché l’esteriorità del corpo non è che il modo extra-sogget- 
tivo, col quale noi percepiamo quel corpo. 


(i) C«p. II. 

(i) Parte I. 

(3) P.irt* II. 

(4) I.* estensione è qii.iìrhe cosa ili nc^^eitivn. Cioè negli oggetti esteriori al 
NOI. Diecmlo dunque che nel tentìmentn fondametuntif pereepiam l'esfert. 
■tione . sembrerelibc che noi ponessimo qnalelie eos.i di oggettivn anche nel 
sentimento fondamentale. Propriamente parlando peni il sentimento fonda- 
mentale ha una materia, e non un a^^etln Questa maniera di esprimerci ri- 
ceverà maggior Iure in altro luogo. Intanto ei basti osserv.ire che l’estensione, 
aggetto de’ sensi esteriori, ove si percepisca sog-cttivamente, noi la chiamiamo 
materia. La materia dunque del sentimento fond.iment.nle si può definire « un 
ss oggetto percepito soggettivamente ». In fatto l’estensione e comune alle 
nostre sensazioni ed ai corpi esteriori : in quanto è nelle nostre sensazioni 
l’ajpelliam materia ilei sentimento; in quanto e ne’ corpi esteriori l’apprl- 
liamn aggetto. 
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Data in tal modo la percrzionc del corpo, abbiamo, per la virtù 
d’ astrarre, rjnella dell’estensione del corpo. 

Indi l'interminabilità della rslensiniie, die in generale si può de- 
finire « la possibìlitì di pensare replicata indefinitamente l'estensione 
de’ corpi r. 

ARTICOLO m. 

LO WAIIO 0 l'iSTUIHO» Ì CORTUInà. 

L’idea dello spazio è dunque un’idea astratta^ l’idea della pos- 
sibilità che l’ estensione di un corpo si rimuti successivamente senza 
fine, i la sua inUrminabiUtà. 

Ma noi, più che del corpo esteriore, occupiamoci del corpo nostro; 
perciocché non abbiamo ancora parlato di proposito che della Sog- 
gettiva percezione de’ corpi, il che viene a un dire, della percezione 
de’ corpi nostri. Quanto però diremo dello spazio percepito sogget- 
tivamente, tanto può il lettore da sé applicare al corpo esteriore, 
cioè a dire al corpo extra-soggettivamente da noi percepito. 

Ora in questa ricerca, « se nel concetto di spazio contengasi la 
continuità perfetta n, badisi prima di non confondere il sentimento 
di fatto colla possibilità di altri suoi stati. 

Circa il sentimento com’é nel fatto, potrehbesi, a dir vero, muo- 
vere una questione assai dilficilc, la quale è questa: Il sentimento 
attuale del corpo nostro contiene il sentimento della perfetta con- 
tinuità del medesimo? 

La soluzione di questa questione, ove si volesse tentarla per la 
via dell’esperienza, esigerebbe non solo le più diligenti osservazioni 
e le più sagaci avvertenze^ ma finalmente sarebbe impossibile: e si 
converrebbe ricorrere, quant’ io credo, a delle conghietture o a dei 
ragionamenti filosofici fini ed ingegnosi. Perciocché qui trattasi di 
sapere se, lungo i filamenti nervosi, in ogni puntosi possa eccitar 
sensazione, sicché veramente le parti sensitive sien poste matema- 
ticamente contìgue; su di che l’osservazione nulla dice né può dire, 
perciocché a tanta sottigliezza non giunge (i). 

Nè questa ricerca è a tue qui necessaria. 

Poiché a spiegare la continuità dell’estensione, non rileva il sa- 
pere se tutti i punti matematici che notur si possono nel corso d’un 
nervo, sicno veramente sensitivi; conciossiachè non sì tratta d'nn 
vero di fatto, ma di astrazione, d’una idea che risulta alla mente 


(i) La ragioni* non trora in ciò alcuna ripugnanza; io «arò costretto fiu 
■otto dal DUO argomento a rifaimi «u questa qiirMianc, c trnUrne il guado. 
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dal concetto applicalo della possibilità. E in vero, noi concepiamo 
assai bene la possibilità di riferire a qualunque di que' punti la sen- 
sazione che noi proviamo. Conciossiacli j se il nervo sentito ha i 
suoi pori e i suoi pìrcioli vani nella (inissima sua tessitura, egli è 
poi al tutto accidentale che questi forcllini cadano anzi dove sono 
che tutt’ altrove: e nulla ripugna che noi pensiamo un nervo aver 
là il pieno, ove di presente ha il vuoto; sicché almeno eoliamente 
nostra noi possiamo tramutar luogo a tutte le particelle sensitive 
del nervo nostro, come pur agli spazj vacui che nel medesimo qua 
età si rinvengono: e questa potenza della immaginazione intellettiva 
basta perché noi concepiamo a pieno a la possibilità di riferire un 
sentimento a qualunque punto assegnabile », il che é l’idea della 
continuità. 

Tale possiiilità che abbiamo di riferire il sentimento a qualsiasi 
punto assegnabile in uno spazio, nasce dall’indilTerenza che v’ha 
nella natura dello spazio a ricevere anzi in un punto che in un al- 
tro quel sentimento. Non essendo determinazione alcuna in ciò, re- 
sta possibile che in qualunque punto entro i confini del corpo tcrr 
mini la sensazione: e questa indeterminazione de' luoghi, questa 
possibilità di riferire il sentimento indifferentemente ad ogni punto, 
racchiude ed é l’idea stessa del continuo nello spazio puro ed astratto. 

La potenza di muoverci n’agevola l'acquisto di tale idea; peroc- 
ché ci dimostra pur col fatto l’indifTercnza che ha ogni parte di spa- 
zio ad esser quella ove il sentimento nostro sì espande. 

Notomizziam coll’immaginazione una mano: discopriamone i nervi 
tutti in essa serpeggianti, c poniam di scoprire curi acutissimo mi- 
croscopio il lor linissimo tessuto. Mediante tale stromcnto noi veg- 
giam l’aderenza delle molecole di cui sono composti, e i pìccolis- 
simi loro ìnterstizj. In questi interstizi, dove il nervo vaneggia, non 
é sentimento; perocché non è parte sensitiva. Or usiamo della fa- 
coltà motrice. Un pìccolissimo movimento dato alla mano, che fa? 
il luogo occupato prima dalle molecole nervee é tosto lasciato li- 
bero, c quelle han preso posto là ove prima era il vacuo. In que- 
sta nuova posizion della mano, a che luoghi riferiamo noi il senti- 
mento? a’ luoghi vacui prima.' Col moto dunque succede di fatto, 
che noi possiamo recare in qualunque punto matematico dello spa- 
zio il sentimento nostro: questa possibilità ci fa concepir io spazio 
di una continuità assoluta c perfetta. 

Vero é che il sentimento dell’organo pel moto acquistato non é 
mutato un punto: concio.<isiarliè il ninto per sé stesso è insensibile (i). 
Ma ciò non toglie che la mente no.sira , ajntata massimamente dalla 

;i) C.i|i. VII, .irl. IV. 


% 
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xensazioiic oggettiva dei corpi, non tragga nel modo detto l’idea 
della continuità della estensione. 

ARTICOLO IV. 

DIL COSTIISO KALI. 

Questa è l’idea del continuo veniente da un accozzamento men- 
tale di possibilità. Ma v’ha egli il continuo realmente nella esten- 
sione corporea? 

Questo i ciò che ci riserbiamo di ricercare dove parleremo della 
percezione oggettiva de’ corpi, siccome quella percezione che a noi 
pare più aperta, e che ci darà più manifesta luce in tale ricerca. 
Qui stiamo contenti a sapere che la continuità del corpo e dello 
spazio non ha interior ripugnanza. 

ARTICOLO V. 

Il COITISCO soli HA PAATI. 

Continuo vuol dire ciò che non ha veruno intervallo, veruna di- 
visione, dove nulla è staccato. 

Il continuo adunque non può aver parti, perocchò le parti sup- 
pongono alcuna separazione in fra loro. 

ARTICOLO VI. 

IL coiiTiiieo PUÒ Avn o«’ limiti. 

L’idea del continua è » la possibilità che un corpo termini con- 
temporaneamente colla sua azione in qualunque punto assegnabile 
d’una data estensione ». 

L’idea dpllo spazio continuo interminabjle è « la possibilllà che 
ha un corpo di replicare indefinitamente l’estensione sua continua ". 

Vero i che noi possiamo pensare tutte queste mutazioni possibili, 
e che questa possibilità universale e illimitata t l’idea, come ve- 
demmo, de]\' interniiiiabilità dello spazio. 

Nulladimeno noi possiamo anco restringere il nostro pensiero, e 
pensare non tutte quelle mutazioni possibili, ma solo la possibilità 
di alcune. 

In questo modo nasce a noi l'idea di un continuo limitato^ per 
esempio, di un’arra di mille palmi quadrati, o altra di simigliante 
misura. 
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Quest’area perù non ha parti in sè, cd essa quindi è continua, 
ma limitata. . 

Ora di questi spaij continui e limitati io posso immaginarne quant’io 
voglio a tutto mio piacimento^ ma ciascuno di questi, piccolo o grande 
ch’egli sia, si riman sempre continuo, cioè senza parti. 

Tutte queste idee pertanto di continue limitazioni sono comprese, 
come a dire io potenza (i), nel continuo illimitato, cioè nell’idea 
delio spazio interminabile^ e di più ciascuna ha un rapporto di gran- 
dezza con ciascun’ altra, sicché è il doppio o il triplo ecc. di un’al- 
tra, ovvero ha un’altra ragione qualsiasi di tutte le ragioni che 
assegnano i matematici. 

Ciò fa sì, che noi consideriamo i .miuori continui siccome parti 
de’ maggiori; sebbene quelli non sieriu vere parti, se non ideali: 
vale a dire parti formate dagli atti diversi della mente nostra che 
è alta a limitare variamente la sua concezion del continuo, cioè a 
considerare un continuo a grado soo limitato. 

Per le quali cose, tutte queste parti ideali ravvicinate noti fanno 
già un sol continuo; fino a tanto che si concepiscono come parti; 
ma esse fanno più continui minori, e non altro, per sì fatto modo, 
che ove noi le vogliamo considerar tutte insieme siccome un conti- 
nuo .solo, dobbiamo rimuover da esse l’idea di' parti, e ugni divi- 
sione qualsiasi, e accostandole insieme coll’immaginazione, tor via 
ogni confìne loro, anche ideale puramente; conciossiachè il concetto 
di continuo ripudia come suo contrario il concetto di parte. 

AHTICOLO VII. 


IN VUiL Munu SI Pl,b mnit che It CORTI^IUÒ è UIVISIBILB AtL’lhFlMTO. 

■ 11 perchè non può dirsi il continuo divisibile all’infinito, se non 
nel senso ch’egli è limitabile da noi inderuiitamente (a). 


(•) l/cbsor in potenza, non è mi essere vcrnmciile; quindi realmente nuli 
sono nel continuo se non quelle limitazioni che noi ci poniìiiDO, e nulla piil. 
E anche quel l'ealmente intendasi come può intenderai il reale nelle* idee , 
in quanto che cioè le idee nostre sono realmeutc distinte le une dalle altre. 
Quiudi è una chimera queir infìnito uumrro d’idee che Malcbrance immagina 
possedere la nostra mente nella concezione dello spazio e delle figure, anzi 
quell* infinito numero d’iufiniti (Lib. 111). 

I/idea del contìuuo è una sola; il limitarla che noi facciamo ci produce 
delle altre idee, ma sempre in numero finito, perche questo lavoro nostro 
di limitare sì arresta finalmente, e non perviene mai a porre un infinito nu« 
mero di lioiitazioni. 

(a) Il continuo non si dice con proprietà divisibiU , per questa ragione^ 
di’ egli dù‘Uo > nou è [>iù continuo. 
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E questa indefinita limitazione di cui egli è snsceliiTo, nasce 
dalla sua natura non solo, ma ben anco da quella delle facoltà no- 
stre, die possono sempre iterare il loro atto, e massimamente dalla 
nostra facoltà di pensare, clic mediante il concetto di possibilità 
può immaginare c pensar possibile tutto ciò clic non è in sé ripu- 
gnante c contradditorio. 

O 

La divisibilità adunque all'infinito non è che la possibilità di ri- 
petere indefiiiitauientc la limitazione dello spazio da noi pensato: 
quindi la sentenza di s. Toininaso, ebe u il continuo ha infinite 
parti in potenza, e nessuna in atto ». 

CAPITOLO IX. 

ORIUI.NE DKLl'iuF.S De' CORPI MEDIANTE LA PERCEZIONE 
EXTRA-SOCCETTIVA DEL TATTO. 

ARTICOLO I. 

StCtIITA L*APAL«91 OBLX^ PMCBUOIIB BZTKA-IOCCKTTIYA DB* CORPI IR CrBBBALB. 

Nella sensazione acquisita due elementi abbiam trovato: 

I.* la modificazione del sentimento fondamentale, per la quale 
sentiamo in una maniera nuova la parte affetta dell'organo nostro 
sensitivo^ 

a.° la percezione sensitiva del corpo esteriore, la qual dobbiamo 
noi ora diligentemente analizzare. 

La percezione extra-soggettiva di un corpo, analizzata, ci dà pure 
due elementi: 

a) la coscienza dell’azione che noi patiamo, 

i) l’estensione, nella quale riferiamo la coscienza di quella spe- 
cie di violenza 'che ci vien fatta, la quale estensione comprende un 
fuori di noi esteso. 

Di qui può coDchiudersi, che noi allora possiim dire d’avere la 
percezione di un corpo mediante la sensazione acquisita, quando 
abbiamo percepito un distinto da noi, un fuori di noi, e un estesu. 

Sponiarao adunque come i sensi esteriori ci dieno un soggetto a 
cui convengano queste tre qualità, c cominciamo dal tatto. 
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ARTICOLO li. 


TUTTI I luu a Dimio u rucnio» d'ur divimo da >oi. 

Ogni senso riceve un'azione. 

Un’azione fatta in noi, della quale noi non siamo gli autori, sup- 
pone un diverso da noi (i). 

Dunque ogni senso percepisce un diverso da noi. 

ARTICOLO III. 

TUTTI I SUAI CI DARDO LA PHCRZIORR d’ UR RDOAI DI ROl. 

Ili prima si osservi, esser necessario alla chiarezza delle idee di- 
stinguere ciò che i diverso da noi, da ciò che è fuori di noi. 

Cosa diversa da noi non vuol dire, che cosa diversa dall’/o. 

li concetto di diversità non racchiude alcuna idea di estensione, 
nè alcuna relazione coll’e.stcnsione. All’opposto la parola ha, 

nel suo senso proprio, una relazione coll’estensione. Una cosa fuori 
di un’altra, è una cosa che non occupa il luogo di un’altra. Quindi 
fuori di ME, viene a dire fuori delle parti ed organi senzienti del 
corpo mio (a). 

Se dunque il diverso da me indica una relazione di distinzione 
dal mio spirito^ il fuori di me indica una distinzione dai mio corpo 
in quanto egli è senziente, per l’intima unione ch’egli ha col mio 
spirito, nel quale è come un agente, nel modo che ho sopra toccato. 

A dimostrar dunque che ogni sen.«io percepisce il fuor di noi, 
dobbiam dimostrare che ogni senso percepisce un diverso dal nostro 
corpo soggettivamente percepito. 

Ora, che ciò avvenga, manifesto è per le cose dette. 

Fu detto che il sentimento fondamentale è prodotto da un’atti- 
vità diversa da quella che il cangia: indi deducemmo due specie 


(i) Cap. II. Quindi non •! può ammettere la ditliniione che cercò di ita- 
bilire fra’ temi Rnyer-Collard , alcuni de' quali fece meramente ttromenli di 
sensazioni, e alcuni di sensazioni e di percezioni ad un tempo (Vedi i fram- 
menti delle Lezioni di Royer-Collard, stampati da Jouflroy): perciocché tutti 
percepiscono, tutti hanno la loro parte extra-tof^ttiva , sebbene in alcuni 
questa parte sia più distinta e in altri meno, come vedremo. 

(a) Qascuna parte anche senziente del mio corpo si può dire yùorf ifi noi in 
quanto ella si percepisce extra-sogqeuivamente , nella qual percezione essa 
si considera in ciò che badi comune co'corpi esteriori tutti; eU'é allora fuori 
del tojfgcuo , cioè la parte che é percepita é fuori della parte percipiente 
(soBsrtto). 

RosMini, Orig. delle Idee, f'ol. H. .3f) 
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di attività, 0 sia i.° il corpo mio, 2.° ed i corpi esteriori che agi- 
scono sul corpo mio. 

In ogni sensazione adunque noi percepiamo un principio attivo, 
o sia un corpo diverso dal corpo mio : conciossìachi ogni sensazione 
è passione che noi soffriamo d’altro che dal corpo nostro. Dunque 
ogni senso ci dà un fuori di noi, come dicevamo da principio. 

E perché non s’abbia dubbio di ciò, gioverà, a ribadir questa 
prova, alcuna riflessione. 

Il corpo mio è sentito nel sentimento (ondamentale: ciò che si 
sente fuor di quel sentimento, non è mio corpo. 

Or si fìgga l’attenzione ne’ quattro fenomeni, de’ colorì, suoni, 
odori, e sapori, e nella durezza altresì, ed altrettali qualità tattili 
de’ corpi ^ e vengasi interrogando la propria coscienza, se tutte quelle 
cose non sono forse altro che i proprj organi sensitivi: facilmente 
si vedrà, che quelle sensazioni hanno qualche cosa di diverso da’ 
proprj organi, a tale che si può dire più agevolmente che l’odore 
non ha la minima similitudine col naso nostro, nè il sapore colla 
lingua o col palato, nè il suono cogli orecchi, e così dicasi del- 
l’ altre qualità tutte. Quelle sensazioni adunque non possono avere 
per sola materia il corpo nostro; e se v’ha anche la sensazione del 
corpo nostro in esse, certo tutto ciò che con esse noi percepiamo, 
non è il corpo nostro. Esse provano adunque un principio esteriore 
al nostro corpo, un termine diverso da quello del sentimento fon- 
damentale. 

ARTICOLO IV. 

IL TATTO 5OLU KUK l'BllCKPl:>nc CKB DBLLB Sl'PBBKlCIB LOBPOABB* 


Quando noi siamo tocchi in parte sensitiva del corpo nostro, sen- 
tiamo il nostro corpo, cioè piacere 0 dolore alla parte torca (>), e 
ancora un’azione fatta in noi da qualche cosa di estraneo ai corpo 
nostro: il che viene a dire, percepiamo un agente fuori di noi (2). 

E l’azione che viene fatta in noi, diversa dalla sensazione del 
membro affetto, è un scotimento che ha un termine esteso, e si dif- 
fonde in una estensione superficiale. 


(1) V’ ha de’ senlimeoti rssenzialmenle direni dal piacere e dal dolore. Il 
tollclico, a ragion d’ctrinpio, non sembra d’un genere lutto tuo proprio? e 
cosi può dirti di moli’ altri sentimenti, lo non intendo mettermi in questa 
rirerea ; solamente io dico , parermi fuori di dubbio , che o tutti i sentimenti 
rhe noi proviamo vengono accompagnati da un qualche grado di piacere o di 
dolore, ovvero che etti stessi sono altrettanti modi di piacere o di doloro. 
(a) Art. precedente. 
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£ veramente, ove siamo feriti da una- punta, il dolor nostro si 
riferisce ad una punta, cioè occupa una piccolissima superficie; ma 
se noi veniamo tocchi da una superficie maggiore, per esempio dalla 
superficie circolare di una moneta, noi riferiamo il dolore ai ponti 
compresi dentro quella superficie, e nulla fuori di essa sentiamo. 
Immaginiamo che venga calcata ed impressa nel braccio nostro una 
lamina di acciajo formata a croce; la sensazione nostra termina an- 
eli' essa in quella figura: cioè la sensazione si versa per tutto quel 
piano che venne dalla detta lamina ricalcato, e si ritiene dentro 
a' limiti nè più nè manco di quello (i). 

ARTICOLO V. 


IL TATTO tMTO AL MOVIMUITO DÀ L* inLA DI St'lziO FOAIilTO DI TUE DlMtDSlOHK 

Tocchi in alcuna superficie del corpo, riceviamo una sensazione 
finiente in uno spazio superficiale (a). 

Aggiungiamo con ciò la facoltà locomotrice. 

Questa è un poter che abbiamo di replicare a piacimento lo spa- 
zio in che termina il sentimento fondamentale (3). 

Medesimamente per tale facoltà noi possiam ripetere a nostro 
grado la superficie sentita col tatto. 

Or movendo una superficie d' un moto che non sia nel piano della 
medesima, ella traccia uno spazio solido, cioè fornito di tre dimen- 
sioni, larghezza, lunghezza e profondità. 

Adunque la facoltà di muover noi stessi, e con noi l' altre cose, 
fa si, che la sensàzionc nostra del tatto ci sia possibile in qualun- 
que superficie dello spazio solido (4): c quindi noi abbiamo l'idea 
di questa possibilità. 

L’idea della possibilità di mutare c ripetere indefinitamente le 
superficie che sono termine delle nostre sensazioni del tatto, è Ti- 


fi) In somma reitremità de* nervi son quelle che vengono tocche, e quindi 
il toccamento non si fa che in superficie. Questo mi par verissimo in quanto 
al tatto esteriore. 

(a) Badisi però che qui parlasi delle sensazioni avventizie, e non del sen- 
timento fondamentale, nel quale io son convinto che v’abbia il continuo 
nelle parli a cui egli termina. 

(3) Cap. VII, art. ii. 

(4) Non è già che questa solidità possa esser nota al senso, poiché il molo 
non è sensibile per se stesso, come abbiamo osservato, ma è una via per la 
quale noi formiamo il pemìeiv della solidità sensibile. 
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Jca dello «pazio (olido indefinllo, acquisita mediante il tatto asso- 
ciato col movimento (i). 

ARTICOLO Vr. 

«uuDrro di’ modi oidi noi piicipiìmo lo ipìsio wlioo. 


Ciò clic abbiamo detto fa manifesto, che noi ci formiamo l'idea 
di estensione o spazio in due modi; i.* mediante il sentimento fon- 
damentale accompagnato dalla facoltà del movimento spontaneo del 
corpo nostro, a." e mediante le sensazioni del tatto ajutate pure 
dalla detta facoltà. 

Lo spazio indefinito nel primo modo i prodotto da un movimento 
in tutte le direzioni di uno spazio solido sentito da noi, cioè dello 
spazio del nostro corpo, movimento che noi concepiamo siccome 
possibile indefinitamente. 

Lo spazio indefinito nel secondo modo è prodotto dal movimento 
possibile di una superficie sentita in tutte le direzioni fuor del piano 
della medesima superficie. 

E quindi i dichiarata la maniera onde i ciechi nati percepiscono 
Io spazio indefinito, e possono intendere le matematiche. 

ARTICOLO VII. 


à PIÙ Piciu «iniTTat scll’ idil maLO spazio >icodistatà pil tatto 

■ PIL MOTO, CHI PIL lEITIMIITO FOIDAMIITALI I PIL MOTO. 

Quanto sia malagevole a riflettere in sul sentimento fondamen- 
tale e avvertirlo, fu dichiarato; e fu pure, quanto sia facile ad av- 
vertire la sensazione acquisita (a). 

Per la medesima ragione lo spazio indefinito, percepito dalla pos- 
sibilità de’ movimenti del corpo nostro, è meno atto a soggiacere 
alia nostra riflessione: là dove la sensazione del tatto essendo acqui- 


(i) It movinirnlo ipontaneo è la prinripal ragione drlte noliiir rlie noi 
acquistiamo dflle dUtanie c drgU spasj; il tatto (mediante il trropo) c la rista 
non arnrono chea far percepire esattamente il urmine della distanza. Quindi 
non è necessario nn latto finissimo a misurare le grandi distante , siccome 
reggiam negli uccelli, che |>ercorrono griromensi campi deiraria, e li inisurano 
senza a?er più che T ottusissimo tatto delle loro zanipetle. L’aroltojo, a ragione 
di esempio, misura lo spatio^ il Umpo e la ceUrità necessaria a calare e rag* 
giungere la sua preda: a cui gli basta il poco tatto di cui è fornito, e la 
molla rista congiunUroenle alla molla potenza locomotrice. 

(a) C. Ili, art. ix r segg. 
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sila, richiama più agevolmente sopra di sè e sopra del suo movi* 
mento la nostra attenzione. 

ARTICOLO Vili. 

LO SFIZIO PiaclPITO COL HOTimnO della SEESAZIOEE del tatto, i tOEETICO 
COLLO SFAIIO PEECIPITO COL HOTIMEETO DEE. SEETIAIEETO POEDAMEETALE. 


Il termine della sensazione esteriore del tatto è quello di nna su* 
periìcie più o meno estesa {■). 

Ora questa superficie è identica colla superficie esterna del corpo 
nostro: perocché noi non sentiamo la sensazione se non nell’estre- 
mità de’ capezzoli de’ nervicelli nostri dove siam tocchi (a). 

E quest’ unica superficie (3) per tal modo è dove termina egual- 
mente la sensazione soggettit'u dell’organo nostro toccato, come al- 
tresì dove termina l’azione che da di fuori viene in noi fatta, e la 
coscienza della quale costituisce ciò che abbiam detto la percezione 
extra-soggettiva de’ sensi. 

E poiché l’agente esteriore si chiama corpo esterno, quindi quel- 
r unica superficie nell'alto del toccamento non é solo termine del 
corpo nostro, ma ancora del corpo esteriore. 

Ora lo spazio indefinito è questa superficie da noi sentita e per- 
cepita, ove si concepisca siccome comune al corpo nostro e al corpo 
esteriore, in movimento per tutte le direzioni (4)* 

Quindi lo spazio indefinito, o si percepisca da noi mediante il 
movimento dell'organo nostro da noi sentito per la modificazione 
del fondanienlal sentimento, o si percepisca mediante il movimento 
della superficie percepita nell’agente esteriore, egli é sempre uno 
ed identico. ^ 

E poiché la modificazione del sentimento fondamentale (sensazione 
acquisita dell’organo nostro) non ha altra estensione diversa da 


(1) Ari. IV. 

(t) Conriene peré sempre nella steiaa superficie distinguere la sensazione 
del' eorpo nostro , dalla sensazione della cosa eslrma. Sebbene noi sentiamo 
la stessa superficie, tuttavia noi sentiamo ivi due cose; i.° il nostro corpo, 
soggetto senziente e sentito, a." un agente esteriore sentito e non senziente. 
Questa distinzione è dilHcile a cogliersi, e perà avvisiamo il lettore di met- 
tere ogni attenzione ad avvertirla. 

(3) Nell' unità di questa superficie consiste la natura del toccamento, e 
queir unità misteriosa che fa l'agente col paziente, siccome abbiamo osser- 
valo, in qualunque maniera di azione. Vedi la nota alla fac. 007 di questo 
Volume. 

(4) Art. Vf. 
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quella del sentimento fondamentale, quindi lo spazio è uno cd iden- 
tico, sia che si perccpiKa nc' due modi so^ettivi, o nel modo 
extra-soggettivo ( i ). 


ARTICOLO IX. 

t.’lDtmTA DILL*KfTKIItlOÌI DBL COftPO ITOfTKO E DEL COtPO BSTtBEO POEM4 

LI coMrinCAXiOEB pikÀ l'idea dell' uno E l’idea dbll'alteo. 


Il corpo nostro adunque, considerato come soggetto senziente, ha 
una stessa estensione col corpo esterno che i puramente agente 
sentito. 

La comunione che questi due corpi hanno nella estensione, è il 
passaggio dall’idea dell’uno all’idea dell’altro: i il ponte di co- 
municazione, per cosi dire, fra loro: conciossiachè con quello stesso 
atto col quale noi percipiamo il modo d’esistere dell’uno, corpo 
nostro, percipiamo anche il modo d’esistere dell’altro, corpo este- 
riore. 


.\RTICOLO X. 

coimsCÀZioie. 

Questa conseguenza i di grande importanza. 

In fatti noi abbiamo posto a costituir l’essenza del corpo i due 
elementi, i.° di un’azione fatta su noi, e di una estensione ove 
quell’azione si diffonda c si termini. 

Ora il nostro corpo esercita un’azione continua io su di noi, cioè 
occasiona il sentimento fondamentale^^ questo effetto di questo 
agente chiamato corpo, si spande in una estensione. Qui dunque 
abbiamo tutti e due gli elementi dell’essenza del corpo, sicché la 
percezione del corpo nostro è indubitata, c l’essenza del corpo no- 
stro è certa com’é il fatto della coscienza. 

All'opposto, rispetto alla percezione del corpo esteriore, nei sen- 
tiamo bensì un’azione fatta in noi; ma l’effetto di quest’azione da 
noi sentito, non è poi che una modificazione del sentimento fonda- 
mentale. 

Per questo solo effetto adunque noi non usciamo di noi stessi. 


(i) Dico che è identica quando eirclliramcntc si percepisce ne' due modi; 
ma lo spazio puramente aoazetlivo riroan però rispcUiratuentc a noi cosa dh 
versa ilall’altra, sicché può avervi il soggettivo (che c resscnzialc) sens.» 
V extra-soggettivo e figiiralirn. 
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noi non sentiamo che il nostro stesso corpo siccome prima, sebbene 
in un modo nuovo. 

Quinci adunque noi possiamo bensì argomentare una causa, ed 
esserne quasi consapevoli: ma una causa incognita: perciocché noi 
non abbiamo sentito lei, ma un effetto di lei. Ciò dunque non ba- 
sterebbe a farci percepire un cor]po fuori di noi. Che di più chie- 
devasi ad un tal fine? 

Richiedevasi che quell’effetto del corpo esteriore fosse egli pure 
etteso. Perciocché allora avremmo percepito un agente neW estensione, 
che é la nozione del corpo. 

Or come potevamo noi percepire l’estensione del corpo esteriore? 

Ecco la via che a ciò trovò nella sua sapienza l’autore della na- 
tura nostra sensitiva. 

Noi sentiamo l’estensione abitualmente, cioè l’espansione del sen- 
timento fondamentale. 

Ora noi potevamo sentire anche l’estensione dell’agente esteriore, 
quando questo agente diffondesse la sua azione nell’estensione me- 
desima del sentimento fondamentale. - 

A tal fine fu ordinato, che la superficie dell’estensione del sen- 
timento fondamentale e la superficie dell’estensione del corpo este- 
riore si combaciassero, cioè si unissero a formare insieme la me- 
desima superficie, e in una superficie due sentimenti mirabilmente 
provassimo. Quindi in quella superficie nella quale si effonde e ter- 
mina il sentimento fondamentale, in quella medesima viene eserci- 
tandosi ed estendendosi l’azione del corpo esteriore; sicché una co- 
scienza medesima ci attesta, quell’azione venire da di fuori in noi 
fatta, e venir fatta altresì in una estensione che già prima da noi . 
era naturalmente sentita. 

Quindi noi percepiamo i.° un’azione esterna, a.° c la superficie 
in cui opera o sia termina quest’azione esterna: e in tal modo per- 
cepiamo le due proprietà essenziali al corpo, comuni al nostro ed 
all’esteriore altresì, sicché ci accertiamo esser due corpi, o sia aver 
tutti c due la stessa natura corporea, quantunque esercitino sopra 
di noi tant’ altri diversi effetti. 

ARTICOLO XI. 

LI SIMUIORS WCGtmvA DR. CORPO sasTRO S IL MEZZO DELLA PEECEZIOEE 
EXTRÀ.ROCOETTITL COErOEU. 

Quindi si scorge come la percezione extra-soggettiva de’ corpi é 
fondata nella soggettiva. 

11 primo elemento nella percezione extra-soggettiva é una forza 
che ci modifica; ma questa forza noi la percepiamo pel suo effetto, 
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cio4 per la modificazione soggettiva del sentimento fondamentale 
0 sia per quella specie di violenza clic in quella modificazione cl 
vien fatta. 

Il secondo elemento è l’estensione, ma una estensione che noi 
naturalmente sentiamo, quella del sentimento fondamentale. Ala per* 
ciocché questo si muta nella estensione, mediante una forza esterna 
applicata in ciascun punto della medesima; quindi questa forza noi 
la percepiamo siccome estesa nc! termine suo. 

Perciò dicemmo che il criterio della percezione del corpo este- 
riore è finalmente la percezione del nostro proprio corpo (i). 

ARTICOLO XII. 

D(Li.’uTnsiaiii un cosro. 

Prima di proceder oltre, convien ch’io indugi un poco sull’esten- 
sione reale che ho talora attribuita al corpo, come questione gra- 
vissima e quinci c quindi dibattuta. Or io dimostrerò che Veslcn- 
sione che noi percepiamo nel corpo ù reale, c non apparente c 
illusoria (a). 


(i) Art X. 

(u) La filosafia aoa per ua solo, ma per molti canali dìscemlendo. Tenne 
a nelterii e perderai quasi in oceano intcnoinabile nel moderno scettici- 
amo. lo ho accennato la storia di questo sistema, ansi negazion dì sistema, 
per Locke, Berkeley, Hume, Beid e Kant, come pure per Irocke, Condillac, 
e gli scenici di Francia: un'altra ria per la quale venne a noi quella distru* 
sìon filosoncai fu per Cartesio, Bayle e Kant; ed ecco quali ne furono i passi. 
Cartesio avea resa celebre, e fatta abbracciare universalcnrote la sentenza del 
Galilei sulle proprietà secondarie de' corpi, che non fossero che nel soggetto; 
e ripose 1* essenza de’ corpi nella estensione. Il suo errore consisteva nel non 
avere osservato, che in tutte le sensazioni nostre, sebben soggettive, come 
ne’ colori, sapori, suoni, odori, ccc., v’ha sempre necessariamente una parte 
exira^soggéiiit'a. Dimenticata questa parte e negletta, e fatte passare quelle 
sensazioni tutte per soggettive, venne Bayle, il quale applicò gli stessi argo- 
menti che area Cartesio usati per le qualità secondarie, a mostrar so^ettive 
le primarie, fra le quali la ettgnstone. L’argomento era sempUciasimo, e at/ 
hofm'nem. L’estensione non è percepita da noi che mediante una sensazione: 
le sensazioni sono soggettive: dunque restenaione è soggettiva. Di questo punto 
partendo, bastò a Kant F inventare il nome di forma dtl senso esterno, per 
esprimere quell'altitudine che ha il soggetto di avere la percczion dello spazio: 
ed ecco messo il piede in sul suolo della critica tllusolica. Kant fece più passi 
entro una terra a cui si trovò sbalzato dal naufragio, quasi direi, del suo 
tempo, e scoperse un tristo paese, la filosofia trascendentale. V estensione non 
si potè più difendere, dopo il piccolo errar di Cartesio, cioè tpiello di aver 
trasandato rdenicnto ea<ra-sogge((jVo , che è pur in tulle le nestre sensazioni 
soggettive. 
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La moltiplicità non c css^nzule alla natura corporea. 

Furono alcuni, acquali parve la moltiplicità essenziale alla na- 
tura corporea. 

Ma facii cosa è vedere, c l’ha già osservato Lcibnizio, che il 
concetto di moltiplicità non può essere il concetto di alcuna na- 
tura, ma della coesistenza di più nature: è un concetto relativo, 
che suppone e si fonda in un concetto assoluto: in somma là dove 
v’ hanno i molti, vi dee esser l’uno, perciocché il moltiplice non è 
che il complesso di più unità: convien dunque nell’unità (i) cercare 
la natura delle cose, e non nella moltitudine, che non i se non più 
nature insieme raccolte. 

Il perché né l’essenza del corpo né quella di verun’ altra cosa 
sarà mai la moltiplicità, la quale é un essere puramente mentale: 
e solo agl’idealisti, massime trascendentali, sta bene di mettercela 
corporea natura nel moltipUc», siccome quelli che suppongono i 
corpi una cotale emanazion della mente (a). 

s >• 

Uniti compleua del nostro corpo sensitivo. 

I nostri organi, acciocché abbiano la facoltà sensitiva, debbono 
avere certe condizioni. 

Una fra queste é la comunicazion col cervello. 

Questa fa conchiudere , che la sensitività di ciascuna parte del 
nostro organo sensitivo dipende dalla forma di tutto il sistema sen- 
ziente , cioè da un acconcio compartimento ed organizzazion di parti: 
le quali, messe così armonicamente, danno un tutto, che in ogni 
sua parte é sensitivo. 

Dal tutto adunque, o a dir meglio, da una cotale unità che in 
questo tutto ha sede, vien l’essere sensitivo alle particelle onde 
l’organo é composto, c cosi può dirsi che il corpo nostro in quanto 
é sensitivo gode d’una certa unità complessa, che il rende uno, 
perciocché ha in sé un ordine o armonia di parti. 


(t) Se t! ranvien mettere la natura corporea negli clementi, de’ quali i 
corpi composti risultano , non è già per questo che ai debbano questi ele- 
menti fare inestesi; basta che abbiano una estensione continua, poiché il 
continuo è uno, come vedemmo Gap. Vili, art. v. 

(a) Qui parlo della moltiplicità attuale; all’incontro vero è che la natura 
dell’esteso involge sempre l’idea di una moltiplicità potenziale j che non è 
però ancora moltiplicità. 

Rosmsii, Orig. delle Idee, Fol. lì. 4” 
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E questo vero rimane evidente, eziandiochè non si possa definir 
la questione, se un centro v’abbia nel cervello, e quale^ se com- 
pongasi d'una unica corporea particella a cui tutte le linee de’ 
nervi si rappicchino, c di più: perciocché l’unità del corpo umano 
è sulHcientemcnte stabilita, anche fuor dallo spirito intelligente, 
dal bisogno di una certa disposizione per essere dallo spirito avvi- 
vato e abitato, e perchè le varie potenze, come dice Dante, sieno 
organate. 

§3. 

Sull’ unicità del nostro corpo non può cadere errore. ^ 

A veder ciò, diamo che i nostri corpi fossero due. Converrebbe 
che noi avessimo due sentimenti fondamentali, con due estensioni: 
perciocchò questi sono i due clementi essenziali del corpo nostro. 
La coscienza dunque, che attcsta un solo sentimento fondamentale 
esteso in una data estensione, attesta pure Punìcità del corpo nostro. 

Diamo che sentissimo aver due corpi. Non potremmo averne un 
solo; se pur nella scusazìon de' due corpi noi percepissimo dupli- 
cati ì due elementi costitutivi, 'poiché questi due elementi formano 
appunto il corpo (i). 


(i) A cui torà ben entrato nell’ animo il concetto che io diedi del corpo, 
riusciranno irragionevoli le seguenti parole di Keid: « Noi non dobbiamo di 
i€ ciò conchiudere, chetali organi corporali sieno di lor natura necessari alla 
u percezione, ma più tosto che per voler di Dio il nostro potere dì percepire 
tt of^getti esterni è limitato c circoscritto dagli organi del sento, concìossiachè 
*f noi percepiamo questi oggetti in una certa maniera e in certe circostanze, 
« c non in altre {Essars on thè Powers , eie., T. 1, f. 71). Che una cogni^ 
tione de’ corpi possa darsi più perfetta della nostra in altri esseri privi degli 
organi corporei, c verissimo. Ma che la percezio/ie sensitiva de’ corpi si possa 
aver migliore senza gli organi, questa c una sentenza che non può dirsi se 
non da tale a cui manca una perfetta analisi di detta percezione. Io ho mo- 
strato, che ciò che noi chiamiamo corpo, è appunto ciò che percepiamo cogli 
organi; sicché sono cosi nccessar) gli organi a percepire sensitivamente la na-> 
tura corporea, come é necessaria la stessa natura corporea, né più nc meno. 11 
detto di Rcid manifestamente dimostra , ch’egli si era formalo de’ corpi l’idra 
di una certa cosa incognita e misteriosa, come tutti i tilosoli moderni che lo 
hanno preceduto. Di una idea cosi v.iga, confusa, anzi al tutto mislcriusa 
de’ corpi, la qual dà luogo ad almanaccare quanto altrui piaccia, sortirono 
tutte le stranezze, si può dire, della moderna fìlnsuGa, e massime l’idealismo. 
In quella vece convicn dire, che la voce corpo non esprime né può espri-' 
mere se non ciò che noi conosciamo c percepiamo sensitivamente : (|uindi la 
nozione nostra de’ corpi c condizionata c legata strettamente cogli organi 
stessi. L’errore in questa parte di Rcid, è il contrario di quello di Newton, 
che giudicò necessario di dare a Dio per sensorio lo spazio infinilo. Rcid 
giudicò gli organi estesi non necessari alla percezione sensitiva corporea, New- 
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Or sebbene il corpo nostro sia uno per l’armonia delle parti, e 
perciò noi ne percepiamo altresì l’unicitd, e tutto ciò che è fuori 
di quell’armonia noi sentiamo, ed è alieno da noi; tuttavia quel- 
l’unità nè quella unicità non esclude la moltiplicità sua; e di que- 
sta dobbiam ora toccare. 

E dico, che per l’organizzazion del mio corpo, lo spirito mio 
col sentimento fondamentale sente tutte le parti sensitive, e colla 
sensazione avventizia in tutte le parti sensitive, il che dà una co- 
tale moltiplicità per lo meno possibile a concepirsi coll’ intelletto. 

E fermiamoci alla sensazione, chè facii cosa è poi applicare il ra- 
gionamento medesimo al sentimento fondamentale. 

Che possiamo noi affermare sulla moltiplicità della sensazione, e 
che cosa non possiamo? 

Noi possiam adcrmar questo, che quando proviamo una sensazione 
nel tatto, se la impressione è di una certa estensione (data un’in- 
tension sufficiente) noi la sentiamo, e il più delle volte altresì l’av- 
vertiamo. 

Ma se quell’estensione è piccola oltre a certo segno, sfugge da 
ogni avvertenza. 

Possiam chiamar minima quell’estensione della sensazione, che 
fatta più piccola, si rende inetta ad essere avvertita. 

Ora questa minima estensione riguardisi qui come l’elemento 
della sensazione estesa. 

Certo, che uno di questi clementi non è l’altro; perocché in 
ciascuno di essi noi abbiamo in separato queste <hic cose, i.” sen- 
sazione, a.° estensione; e queste sono i due costitutivi del corpo. 

Quindi noi possiam considerare questi elementi siccome rispon- 
denti ad altrettanti corpicciuoli sussistenti in separato l’uno dal- 
l’altro, cioè l’uno fuori dell’altro; ed è impossibile che l’uno col- 
l’altro si confonda, o che l’uno faccia le veci dell’altro. Quindi noi 
percepiamo nel corpo nostro con altrettanta certezza la moltiplicità} 
quant’è la certezza della percezione di ciascuna unità. 


ton l’ estensione necessaria alla cognitione divina. La pii) parte di questi in- 
cagli si rimuovono, ove s’abbia ben concepita la distiniione della sensazinnt 
e percninne tentiliva, dall’ tWea e verbo dell’ iiilellello. 
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Molliplicità da noi prrrrpila nel corpo esteriore. 


E un ragionaiuento siinigliante noi possiamo applicare al corpo 
esteriore. Ove il corpo esteriore sia tenuissimo, sicché abbracci una 
estensione piccola sotto a certo segno, va questa fuori d'ogni av- 
vertenza. 

Pigliando or noi questo minimo (cioè il piccolo corpicello avvera 
libile) per elemento, noi possiam dire con sicurezza, che la perce- 
zione di un corpo grande non è che un'unione di quelle minime 
percezioni, o per dir meglio, che nella percezione d'un corpo grande, 
noi possiamo distinguere e separar colla mente quelle minime per- 
cezioni, siccome possibili ad essere anche realmente distinte ove a 
parte a parte sì prendano. 

E poiché in ciascuna dì quelle minime percezioni si ritrovano i 
due elementi costitutivi il corpo; quindi altrettanti sono i minimi 
corpicelli, o divisi od uniti fra loro, non rileva. 

E che s'abbiano una sussistenza l’un dall’altro ìndipendente, si 
vede da questo, ch'essi hanno un’azione separata e incomunicabile. 
Conciossiaché in ognuno di questi spazìetti minimi che abbiamo di- 
stinti, v’ha un sentire distìnto dall’altro, ed una estensione fuori 
dell’altra. Quindi l’uno agente è fuori dell’altro, ed é una sostanza, 
che potrà essere all’altra contigua, ma nella sua esistenza appar 
dall’altra separata e da sé. 

Noi percepiamo dunque la moltipicità anche ne’ corpi esteriori. 

§ 6 . 

Dittinzione del corpo dal principio corporeo. 

Noi « imponiamo ì nomi alle cose in quella maniera che intel- 
lettualmente le percepiamo » (t). 

Quindi cercar che sia il corpo, è un cercare quale nozione gli 
uomini abbiano imposto al vocabolo corpo (a). 

Noi abbiamo trovato risultare questa nozione di due elementi, 
cioè di un agente su noi, e di una estensione in cui l’azione di 
quell'agente e la corrispondente passione nostra si spande. 

Ora avvertasi, che se quell’agente nulla in noi operasse, noi noi 
potremmo conoscere nè nominare. Noi lo conosciamo adunque e lo 
nominiamo in quanto egli opra in noi: il vocabolo dunque di corpo 


(i) C.np. I, srt. V, S 1. Q) I»i, § 4- 
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ù determinato dagli eflctti che in noi quell'agente produce, e dalle 
leggi secondo le quali egli li produce. 

Ma quell'agente medesimo che quegli elTetti produce in noi, po- 
trebbe avere delle leggi a noi occulte e a noi non manifeste nelle 
sue azioni costanti sopra di noi^ le quali, diverse si, ma non con- 
trarie a quelle da noi sperimentate esser potrebbero. Se ciò fosse 
rispetto a tutti questi effetti o possibili meramente od occulti, c a 
tutte le loro leggi , egli non sarebbe da noi conosciuto nè nominato. 
Il nome di corpo adunque non si può applicare a queste qualità, 
fino che incognite ci rimangono; perciocché « non si debbono usare 
i vocaboli in un senso più lato di quello al quale furono istituiti » (i). 

Tuttavia, se de’ nuovi effetti, e con nuove leggi, mutandosi l'or- 
dine presente delle cose, si discuoprissero appartenere a quello stesso 
principio a cui appartengono i presenti effetti che determinano il 
valore del vocabolo corpo; in tal caso converrebbesi dagli uomini 
stessi, fatti accorti di ciò, rallargare al medesimo il significato. 

Ma fino a che quel %>ocabolo noi lo adoperiamo nella presente 
condizion delle cose, egli ha un senso limitato dagli eflctti e dalle 
leggi colle quali a noi il corpo si manifesta. 

Quindi io stimo bene distinguere il principio corporeo dal corpo: 
e comprendere nella definizione di questo quel principio solamente 
in quanto egli è accompagnato da quegli effetti e da quelle leggi 
per le quali a noi è noto: e di lasciare nulladimeno al principio 
corporeo tutto ciò che potesse avere in sé stesso di più o di di- 
verso da quello, pel quale la sua natura a noi fuor manifesta. 

Ora egli è parlando del corpo preso in questo senso, che io non 
ho dubitato affermare, conoscere noi con certezza la moltiplicità 
dt^ corpi (a). 


S 7 - 


Data che la sensazione corporea termini in nn esteso continuo , è necessario 
ammettere una estensione reale contìnua anche ne’ corpi che la producono. 

Poniamo che noi, tocchi nella superficie del corpo nostro, aves- 
simo tal sensazione, la qual non solo si diffondesse in quella su- 


(i) Ivi, S 3. 

(a) Qualunque cosa si scuoprissc ne’ corpi, o qualunque mutazione essi 
potessero sostenere da una forza sopra natura, non potrebber però mai le 
nuove proprietà render false le antiche; e quindi le qualità eztra-soggettive 
che noi percepiamo ne’ corpi, non c’ingannano, e son vere eziandiochè po- 
tessero esser mutate. 


Digitized by Google 



ili 

perficic , ma ben anco quella superOcie in cui si diflbnde fosse ton* 
tinua, ovvero fosse in essa qualche spazietto veramente cootiuuO (i). 

Dico che il corpo che ci produce quella sensazione estesa e con- 
tinua, dee essere anch'egli esteso e continuo: e questo è corollario 
alle cose in altri luoghi ed ultimamente dette. 

In altri luoghi abbiamo detto, che « il corpo è la causa pros- 
sima delle nostre sensazioni » (a). Abbiamo spiegato che s'intenda 
per causa prossima: cioè tal ente, che ha il suo nome dall' effetto 
che costantemente produce, e non da altro (3). 

Quindi abbiamo conchiuso, che le sensazioni costanti, cioè il sen- 
timento fondamentale e le sue modificazioni , non eran prodotte da 
una potenza del corpo, ma dalia sostanza stessa del corpo, dal corpo 
stesso; perciocché questo vocabolo corpo non s'intendeva se non 
per quegli effetti, i quali venivano in tal modo ad esaurire tutto 
il significato del vocabolo (4). 

Su queste dottrine trovammo, che in ciascuno spazio ove noi pro- 
viamo una sensazione che si diffonda nella estensione, ivi dobbiamo 
riconoscere un agente fornito di tutti i caratteri necessarj ad esser 
detto un corpo: quindi la moltipUcità de' corpi desunta dalla mol- 
tiplicità delle sensazioni nella moltiplicità degli spazj. E veramente, 
ciò che opera in un piccolo spazio, a noi si presenta come intera- 
mente diverso c fuor di ciò che opera in un altro piccolo spazio, 
eziandiochè contiguo: poiché quivi gli effetti sono due, diversi es- 
senzialmente fra loro e indipendenti; conciossiachè i.° uno spazietto 
è fuor dell'altro; ed egli vicn ripugnante alla natura degli spazj il 
confonderli insieme, giacché la natura dello spazio è appunto quella 
di non poter aver una parte nell'altra racchiusa; a.° la sensazione 
pure è distinta per sé, e distinta anche per la diversità degli spazj. 
E io posso sempre immaginare che la sensazione in uno spazietto 
sia più o meno forte che in altro spazietto; posso immaginare che 
in uno spazietto cessi, quando nelH altro continua; c qui riprenda, 
e là venga meno: sicché tutto ciò che noi conosciamo di queste sen- 
sazioni in diversi spazj si é, chesieno al tutto indipendenti fra loro 
a tale, che l'una possa star senza l'altra. 

Questa essenziale differenza di eOetti autorizza c sforza ad am- 
mettere una sostanziai differenza di cause, e quindi la moltiplicità 
di queste; ciò che ci appiana la via a dimostrare, che data la scn- 


(i) II medetimo sarebbe ponendo che il sentimento fondamentale si dif- 
fondesse in qualche superficie, o solido continuo, cioè senza alcuna inter- 
rnzionr. 

(a) Cap, 1, art. iv. (3) Ivi. (4) Ivi. 


Digitized by Google 




3a3 

sazione continua, dee avervi una continuità di estensione anche nel 
corpo che l’ha prodotta. 

£ veramente, noi avevamo immaginato diversi spazietti, ne’ quali 
fosse partito uno spazio grande, ove si spandesse la sensazione^ e 
vedemmo, come ad ogni spazietto era presente necessariamente una 
forza, un corpicciuolo ivi operante e producente in esso la sensazione. 

Ora accostiamo insieme questi spazietti, togliamo lor di mezzo 
ogni divisione^ essi son resi uno spazio grande continuo. Or, per 
averli cosi accostati insieme, cesserà l’argomento di sopra esposto? 
Non mai; perocché nulla ha in essi alterato c mutato: sarà dunque 
egualmente necessario che ad ognun d’essi, skno lontani, prossimi 
o contigui, un corpicciuol corrisponda. Quindi la loro contiguità, 
ond’è riuscita una sensazione grande, continuata, dee pur dare un 
corpo continuato. 

E veramente tutta la forza dell’argomento sta in questo solo prin- 
cipio, che ovunque vi ha edetto, cioè la sensazione, ivi vi è forza 
operante. Ora se la sensazione è continua e uguale in ogni punto 
assegnabile di uno spazio, v’è l’effetto; per tutto dunque v’è corpo, 
la causa operante. Laonde se non si trova un minimo intervallo 
nella sensazione, non può trovarsi un minimo intervallo nel corpo. 
Data dunque la sensazione continua, continuo è il corpo che la 
produce. 

La necessità di ciò è la natura mirabile e misteriosa, ma però 
innegabile, dell’estensione continua. Voi non potete in essa asse- 
gnare un minimo spazietto dovechessia, che non abbia un essere 
proprio, cioè fuori, e al tutto indipendente dagli altri spazietti; 
sicebè ogni spazietto può esser preciso dal tutto colla mente; e indi 
la limitabilità ìndetinita che nel continuo abbiamo osservata. E quel- 
l’essere ogni spazietto assegnabile fuori di ruttigli altri, fa siche 
in uno non possa operare quell’azione ehe è limitata e chiusa en- 
tro un altro spazietto: sicebè ogni minimo spazietto suppone un 
operante fuori di quello che opera a lato di lui in altro spazietto. 
Nel corpo esteriore adunque debbono essere assegnabili tante par- 
ticelle contigue operanti sul corpo nostro, quanti sono gli spazietti 
contigui assegnabili nello stesso corpo nostro da noi sentito. 

A questo ragionamento fors’altri cosi risponderà: Un corpo este- 
riore ferendo una parte del corpo nostro, produce un dolore più 
esteso di sé; poiché quel dolor si comunica largamente, per con- 
senso, a più parti. 

A cui do più risposte. 

I. Osservo che in tutti que’ luoghi, a’ quali il dolore si estende 
per un cotal consenso, son delle parti sensitive. Or si dee appli- 
care a <{ucste il ragionamento fatto di sopra. Se quel dolore si estende 
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in uno spazio continuo, forz'i che le parti che nM>leslate il pro- 
ducono sieno continue (i). Se le parli del cor|lb nostro sono con- 
tinue, dunque v'ha il continuo nel corpo^ ciò che si dovea dimo- 
strare. 

II. La sensazione propagata per consenso, tiene una stessa legge 
con tutte le altre sensazioni, la quale è questa, che u ove opera 
una forza, ivi si sente ». E veramente, perchè si propaga la sen- 
sazione, se non perchè si propaga la forza che immuta lo stato delle 
parli nell'organo sensitivo? Poniamo che il moto dell’organo, a cui 
seguita il dolore (sia prodotto da forza meccanica, hsica o chimica, 

10 non cercò), vada «omunicandosi di parte in parte nel membro, 
c diciamo da uno strato all’altro. Or il terzo strato riceve quel mo- 
vimento dal secondo. Che corpo adunque dovrà egli sentire? il corpo 
esteriore? non già, ma la parte interna, lo strato secondo del mem- 
bro che su lui preme, olirà, od opera insomraa. 11 dolore diffuso 
nella fibra sensitiva, per consenso o comunicazione, non accusa un, 
corpo esteriore^ egli ci fa solo percepire piò vivamente il membro 
stesso affetto, cioè le parti che agendo immediatamente cagionan 
dolore , le quali parti sono del membro stesso. Si discema dunque 
la sensazione prodotta immediatamente dal corpo esterno, la quale 
è quella che accusa l’esistenza di esso corpo, sentendo Incoscienza 
nostra ivi una violenza dove il corpo esteriore adopera. Per il che 

11 principio da cui sono partito a dimostrare la continuità del corpo, 
vale anche per la sensazione diffusa per consenso^ e riman sempre 
vero, che « in ogni parte ove noi sentiamo prodursi una sensazione, 
ivi è presente una forza in atto, cioè un corpo che opera ». 

S8. 

Le parti tenailive del corpo nostro non producono nn sentimento più esteso 
di quello che sieno esse stesse. 

Ciò è manifesto dal paragrafo precedente; ma oltracciò la defi- 
nizione delle parti sensitive dei corpo nostro può far questo vero 
evidente. 

Poiché, come le conosciam noi? Ivi sentiamo una parte sensitiva, 
dove sentiamo la sensazione. 

Dunque la sensazione non è piò estesa della parte sensitiva, nè 
la parte sentita della sensazione. 


(i) V’ha talora inganno nel riferire la sensazione, come nel membro re- 
riso che duole; ma non c il scuso che in quel fatto a* inganna, è il giiuUtio 
abituale. 
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§ 9- 


L’ eiteocione de’ corpi ettcmi non è maggiore né minore di quella 
delle aenaaiioni che producono in noi. 

Alla slessa guisa della precedente si prova questa proposizione. 

Ond'i che noi misoriamo la grandezza de' corpi esterni? 

Dalle sensazioni del tatto massimamente: l’estensione del nostro 
corpo, percepita soggettivamente, è misura dell’estensione extra* 
soggettiva de’ corpi esteriori, come abbiamo altrove ritrovalo (i). 

Dunque l’estensione de’ corpi esteriori non è maggiore nè minore 
dell’estensione delle sensazioni che col loro contatto in noi pro- 
ducono. 


S IO. 

Nelle ientazioDi nostre del tatto r’ha una conlinuità fenomenale. 

Certo è, che quando noi tocchiamo una superficie ben levigata, 
noi non siamo in caso di avvertire nella nostra sensazione alcun vano. 

Quindi la sensazione sparsa in superficie, che proviamo nella 
mano e nel membro col quale tocchiamo, a noi appare continua; 
il che equivale a un dire che quella continuità è fenomenale. 

Ma se guardiamo col microscopio, quella superficie, che noi ab- 
biamo col tasto della mano trovata continua, ci apparisce tutta 
porosa e groppolosa. Questo fatto sembrerebbe contraddire a ciò 
che abbiamo trovato, che la sensazione del tatto prodotta in noi 
dal corpo esteriore non si dilata più là della grandezza del corpo 
medesimo. Ma convien sempre aver presente quella verissima e ne- 
cessaria distinzione fra la sensazione e l’atverfenzay e convincersi 
per via di osservazione, che minutissime sensazioni si hanno le quali 
scappano interamente al nostro avvertire: il perchè non avvertendo 
noi que’ sottilissimi meati e interpolamenti che nella sensazione della 
detta superficie si trovano, noi la crediam tutta uguale, e senza 
fili 0 punti vaneggianti. 


(i) Abbiam dutinlo più volte il sentire, òsiVarrertir di sentire. Certissimo 
mi sembra, e quanto diremo il dimostrerà, che I’ oggetto corporeo che opera 
sullo spirilo nostro, ha bisogno di essere più grande acciocché produca una 
sensazione atta ad essere avvertita , almeno con mediocre facilità , che non 
acciocché produca una sensaaione semplicemente. Voglio dire che la sensa- 
zione, quant’é più ristretta e tenue, tanto è più dilhcile ad avvertirsi in noi 
eaiandioché ella esista. Quindi una seusazioue ristrettissima dee esser somma- 
mente malagevole a potere avvertirsi, o almeno ad avvertire la sua estensione. 

Rosmini, Orig. delle Idee, Fol. II. 4' 
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Laonde non è propriamente la «cnsar.ionc grande quella che sia 
continua; ma noi quella supponiamo tale, pcrchiì non avvertiamo i 
suoi minutissimi interrompimcnti. 

§ «I. 


I.e icauiioni elcmcnUri tono continue. 

Non v’è dunque in una sensazion grande, cioè estesa notabilmente 
(siccome la superficie di che abbiam parlato), perfetta continuità; 
ma le parti sue hanno per tutto de’ tramezzi e degl’intercettamenti. 

Questi tramezzi ed intercettamenti spezzano in parte la sensazione 
grande in altrettante sensazioni piccale ed elementari, vicinissime 
fra loro, ma non contigue da tutti i lati. 

Or io dico, che queste piccole ed elementari sensazioni si span- 
dono in una estensione veramente continua; e cosi lo provo. 

Supponiamo il contrario, cioè ch’esse non avessero alcuna con- 
tinuità: quelle sensazioni non sarebbero clic de’ punti matematici. 

Or questi punti matematici lascierebber necessariamente fra loro 
degli spazietti più o meno minuti; ma sempre degli spazietti con- 
tinui, e contigui altresì, perciocché il punto matematico non rompe 
la contiguità. 

Ora si osservi, che v’ha una legge che governa le nostre sen- 
sazioni, ed è questa; ove due o più sensazioni sono nel corpo no- 
stro notabilmente divise di luogo, noi ci accorgiamo che v’ha uno 
spazio in mezzo a loro che le divide; perciocché noi le riferiamo 
a punti diversi; questi spazj adunque sono da noi sentiti ove sieno 
d’una notabile estensione, massime pel paragone fra il luogo afietto 
da sensazione e il non alfetto. 

Ora diasi, che noi non sentiamo la sensazione che in molti punti 
incstesi; sarebb'egli possibile che la sensazione di molti punti inc- 
stesi ci desse una sensazione fenomenalmente continua, quale è di 
fatto (i)? 

Impossibile; imperciocché, 

I. Dato che noi avessimo l'attitudine di avvertire le sensazioni 
che non hanno alcuna estensione, troppo più noi avremmo quella 
di avvertir gli spazietti che le dividono, i quali sono infinitamente 
più estesi de’ punti matematici. La sensazione dunque totale non ci 
potrebbe giammai apparir continua; ma noi dovremmo avvertirla, 
se fosse tale, come composta di punti incstesi, lontani l’uno daU 
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l’altro: quindi il fenomeno della continuila nelle seusazioni nostre 
sarebbe impossibile ad avvenirci. 

II. I punti matematici, sieno quanti si vogliano, anche un nu- 
mero infinilo, messi tutti insieme, coprir non possono il più pic- 
colo pezzuoio d’una linea, non che la più piccola superfìcie: per- 
ciocché privi di ogni estensione, non possono mai dar ciò che non 
hanno. Or dunque se noi mettiamo insieme tutti i punti inestesi da 
noi sentiti nella fatta supposizione, essi non scemano nè la più pic- 
cola particella alla grandezza di quella superfìcie nella quale sono 
dispersi. Dunque noi dovremmo sentire da una parte la sensazion 
de’ punti inestesi, dall’altra la sensazion della superfìcie tutta sic- 
come prima, massime pel sentiincnio fondamentale: poiché tutti 
gli spazietti che non sotfrirebbero alcuna sensasione, farebbero, in- 
sieme presi, appunto tanta estensione, qiiant’era prima che fosse 
la sensazione de’ punti. Se dunque tutta l’estensione che noi senti- 
remmo ne’ punti sarebbe nulla, rimane che noi dovremmo accorgerci 
della estensione che fra’ punti rimane, siccome quella che è tanto 
grande nè più né meno quant’era innanzi che venisse in noi ca- 
gionata quella sensazione che in alcuna estensione non termina, ma 
in soli punti ioestesi. 

HI. Di più, se de’ punti semplici si sentissero, sentirebbesi un 
complesso di sensazioni, le quali non avendo alcuna estensione, non 
sarebbero mai sensazioni corporee (i), poiché essenziale a queste è 
appunto che terminino in estensione*, né darebber materia all’ idea 
di corpo. 

IV. Finalmente diamo che non sentissimo che punti inestesi. Come 
potremmo riferirli noi a’diversi luoghi entro la periferia del corpo 
nostro? e il fatto ci dice che noi riferiamo a’diversi luoghi del corpo 
le sensazioni corporee. Ciò far non potremmo se non misurando in 
qualche modo le distanze dall’uno all’altro. Ora sentendo noi que- 
ste distanze, noi sentiremo il continuo; o non sentendole al tutto, 
non avremmo modo di riferire que’ punti a’ luoghi a'quali noi li ri- 
feriamo, ma essi sarebbero sensazioni fuori del luogo, sentiti per 
avventura nella semplicità del nostro spirito, e non altrove. Per- 
ciocché veramente il solo continuo può esserci misura della distanza^ 
conciossiachc il punto semplice non è alcuna misura, giacché è privo 
di qualsivoglia estensione. Dato che noi percepiamo il continuo, noi 
possiamo misurare altresì gl’intervalli d’uu punto all’altro; poiché 
la misura rilevata di questi intervalli non é che un rilievo che noi 
facciamo della possibilità eh’ essi hanno di ammettere un certo nu- 
mero di volte quel continuo che noi togliamo per unità misuratrice. 


(i) C»p. V, art. II. 
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È dunque necessario di riconoscere, che le piccole sensazioni ele< 
mentari, sieno acquisite; sieno componenti il sentimento fondamen- 
tale, sono estese, cioè terminano nella estensione continua. 

§ 12 . 

1 corpi elenenUrì hanno una estensione continua. 


Che il principio corporeo possa esser semplice, questo noi noi 
possiamo aSerraare nè negare : conciossiachè quel principio può es- 
sere (i) in parte ignoto. 

Ma che i corpi sieno un complesso di ponti semplici, come pose 
Leibnizio, questo è manifestamente falso ( 2 ). 

Noi abbiamo veduto i.° che le sensazioni elementari sono estese 
e continue, 2 .* che la grandezza de' corpi, cagioni prossime delle 
sensazioni, è uguale alla grandezza delle sensazioni. 

Concliiudasi: dunque i corpi elementari hanno una estensione con- 
tinua (3). 


§ «3. 


CoofuUiione de’ punti (empiici 

E veramente, i punti scappano da' nostri sensi; abbiam noi mai 
la percezione di punti inestesi? Se non l'abbiamo, dunque non sono 
corpi. Possiamo noi aver messo un nome a ciò che non conosciamo? 
o non è anzi fermato, che noi mettiamo i nomi alle cose conosciute, 
e li togliamo a significar le cose solo In quanto le conosciamo (4)? 


( 1 ) S 6. . 

(a) L’ erroie leibnizisno sembra appunto eondttere nell’ aver egli voluto 
parlare del principio corporeo anziché de’ corpi, deH’igooto anziché del noto. 
E chi può parlare (rancamente e senza errore di ciò che ignora? 

(}) A me sembra che ai possa congUetturare con molta verisimiglianaa , 
che i corpi elementari, oltre avere una certa estensione continua, abbiano 
certe forme regolari, come i cristaltl, e sieno perfettamente duri e immuta- 
bili. Ma queste congbietture, a cui mi conduce il ragionameuto dell’intima 
natura delle cose corporee (alle quali non ponto ripugnano le osservazioni 
da’ moderni naturalisti , che per la lor via vennero pur essi alle medesime 
congbietture), non voglio che si credano formare una parte essenziale di que- 
st’ opera. 

(4) Cap. 1, art. v, § a e 3. Tuttavia deesi avvertire, che co’ vocaboli noi 
seguiamo la cosa vera, sebbene in quel rispetto limitato nel quale la cono- 
sciamo. Quindi scoprendo noi nella cosa delle altre qualità , il vocabolo può 
sussistere, ma egli muta significato, ricevendolo più ampio e completo. Fino 
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Il vocabolo corpo ailunque dee significarci delle cose note, delle 
cose che cadono sotto i nostri sensi, che noi tastiamo colle mani, 
e vcggiamo cogli occhi, e percepiamo cogli altri organi nostri^ e 
non de' punti inestesi, de' quali non abbiamo alcuna esperienza. 

Ov’i una sensazione^ ivi è una passione rispetto a noi: un'azione 
rispetto all'agente: una forza in atto, che si chiama corpo. Ora se 
in certi spazietti v’hanno delle sensazioni continue, vuol dire che 
quella forza si espande in tutto quello spazietto, che è presente in 
ogni suo punto, che è estesa e continua: i corpi adunque ele- 
mentari debbono avere una vera continuità, e non esser de' semplici 
punti^ ove pur sui dati dell'osservazione si ragioni, e non su quelli 
della vana immaginativa (i). 

I 

ARTICOLO XIII. 

oirisuioss ozL cosro pismioziTz. 

Trovata l’estensione continua esser reale nel corpo, noi possiamo 
perfezionare la definizione del medesimo (a) coll'esprimere nella stessa 
questa qualità. 


però che quelle qualità ignote non sono a noi note, et è vietato d'usurpare 
il vocabolo a significare inpnidentementc nna creatura della nostra immagi* 
naaione, un ignoto. 

(t) Se i punti aempiici operassero con un'azione terminante un ponto, 
questi agenti passereb^ro d’ una parte all' altra del nostro corpo, senza ca- 
gionarci il minimo disturbo. Se si dà loro intorno una sfericciuola in cui la 
loro forza si estenda , essi non sono più forze semplici : questa sfericciuola 
di fona c Spunto il corpo esteso. Per afTenDarli poi costruiti cosi, converrebbe 
dimostrare che la forza de' corpi elementari opera in direzione de' raggi che 
parton da un centro; la qual ricerca sarà forse uno de' quaartnda, ma non 
ai è per anco fatta. Se ciò non provari, diflerenza non vi avrebbe fra il cen- 
tro e la sfera, perciocché forza è nell'uno e in ogni punto dell'altra. Se il 
centro è ideale nell’esteso, non costituisce allora alcuna natura, ma è un 
postulato della mente. Ancora , le forme de' colpi pritnitivi duvr^bero essere 
sferiche, nella supposizione del centro che emette uoa forza; il che non pare 
a' naturalisti prol^bile. Se poi non sono sferiche, la legge del centro dì gra- 
vità viene a pugnare col centro delta forza. Ma come che sia di tutto ciò, 
la parola corp** non può avere altro valore che quello di una forza fornita 
di un' estensione. 

(a) lo ito dato prima una deBnizione rozza del corpo, togliendola dal senso 
comune, Cap.I, art. ii. Dico rozzo, e non Jalta^ poiché conteneva l'essenza 
del corpo intera, ma non era* analizzata ne' snot elementi. L'analisi di ciò 
che si conteneva in quella definizione mi diede il modo di perfezionarla al 
Gap. V, art. i, e vìa più qui. Or questo credo io che debba essere il pro- 
gresso della scienza: comincia dalle idee naturali e sintetiche, scienza vol- 
gare: l'analisi di esse forma tutta la scienza filosofica. Quelli dunque che 
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« Il corpo è dunque una (i) sostanza fornita di estensione, die 
produce in noi un sentimento piacevole o doloroso, il qual termina 
nella estensione medesima » (a). 

articolo XIV. 

COL TATTO I COL UOTtftfMTO 901 rCBClPlAUtO IL CORPO CSTKBIOÉB. 

Se il corpo è una forza che termina coll'atto suo in una esten» 
sione solida continua, dobbiamo or vedere come noi col latto lo per- 
cepiamo. 

L'estensione è fornita di tre dimensioni, lunghezza, largezza c 
profondità. 

Queste tre dimensioni nel corpo nostro noi da prima le perce- 
piamo pel sentimento fondamentale (3). 

Quando i corpi esteriori agiscono sulla superficie del nostro corpo, 
non possiamo, in questa azione loro, sentire e percepir altro che una 
superficie, cioè due dimensioni, di lunghezza e larghezza: la pro- 
fondità nel corpo esteriore noi non abbiam modo con questo solo 
di percepirla (4). 

Ora, ove questa superficie esterna che noi percepiamo col tallo, 
la consideriamo in relazione colia facoltà che abbiam di muoverla, 
ella ci dà l’idea di un corpo solido. 

Siccome l'idea di spazio solido ci viene in concependo una su- 
perficie mobile in tutte le direzioni fuor del suo' piano, cosi l'i- 
dea di corpo solido deriva dal molo che in parte sperimentiamo, 
in parte aspettiamo, o pensiamo come possibile, di una superficie 
corporea luoventesi fuori del proprio piano. 

Dal pensiero di questo moto parte sperimentato e parte pen- 
sato, noi concepiamo come possibile che tutte le superficie asse- 
gnabili dentro uno spazio solido sieno sensìbili, cioè alte ad esser 
termini dell'azione che in noi vien fatta dal corpo. 


negano doversi cominciare dalle defìnizioni » vogliono correggere un errore 
buttandosi nell'errore opposto. Cominciare dalle defniizioni è necessario chi 
vuol farsi intendere; ma v'hanno delle deBnizioni volgari e delle deKnizioni 
filosofiche, e tnlt’ e due queste maniere di definizioni sun vere. Si dee co- 
minciar da quelle per venire e terminare in queste. 

(i) Una si dice perchè è continua j nulla piti. 

(a) Come ciò avvenga fu mostrato innanzi. 

(3) Gap. 111. 

(4) Pare che il corpo esterno talora agisca nel corpo nostro contempora- 
neamente in tutti i punti di uno spazio solido, «ome nell’azione di un liquore 
corrosivo e penetrante, od altro simile agente. Supponendo che così fosse, 
come pare, noi percepiremmo bensì la solidità del corpo nostro , ma noir 
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E perché vegp;ianio coinè ci avvenga di formare simigllantc con- 
cetto, mettiamoci innanzi un corpo formato in cubo perfettamente 
duro. 

Tastando colla mano quel cubo in tutte le sci sue facce, e pre- 
mendolo quando a me piace più fortemente, io non percepisco mai 
altro col tatto mio, che i limiti di ano spazio solido figurato a cubo, 
cioè superficie corporee. 

Comincio con questa esperienza ad avere un’idea di corpo^ ma 
ella è ancor molto imperfetta, poiché tutto ciò che ho percepito, 
non è poi altro ancora, che superficie le quali chiudono c termi- 
nano uno spazio solido. Non ho dunque percepito fin qui l’esten- 
sione solida del corpo, ma solo i suoi limiti. 

Dopo ciò, piglio alle mani un cubo non duro né resistente, anzi 
molle c cedevole, o friabile, o fragile, o comecchessia facile a mu- 
tar forma e dividersi in parli. Se colla mano tocco questo corpo in 
tutti i suoi lati, il comprima, lo figuro a mia voglia, o lo spezzo, 
e anche lo trito mioutamcntc; di tutte queste sperìenze che di quel 
corpo io prendo, ho questo risultamento: un grandissimo numero 
di superficie continuamente nuove a me si discuoprono, le quali prima 
io sentir non potevo perché stavano coperte ed occulte nell’interno, 
e al tutto non erano superficie. 

E moltiplicando indeOnitamente tali esperimenti, finalmente con- 
chiudo, che quel cubo solido non presenta solamente al di fuori 
una superficie corporea, ma ben anco ch’egli dall’interno suo ha una 
singolare attitudine e potenza di far uscire di sé altre ed altre su- 
perficie sensibili, in tutte le direzioni secondo le quali a me piac- 
cia di aprirlo e dividerlo. £ per tali esperimenti e pensieri io vengo 
al concetto della solidità corporea, e cosi completo l’idea di corpo 
solido, cioè di sostanza che in estensione solida estende secondo 
certe leggi la sua attività. 

ARTICOLO XV. 

OMCIIS DZLI.’lbSA DI COIVO MZTZIUTICO. 

Coll’esperimento suddetto ho imparato a conoscere, che entro quello 
spazio fornito di superficie corporee, posso ottenere altre ed altre 
superficie pure corporee, mediante l’applicazione di una forza a quel 
cubo, possente a fargli mutar forma o spezzarlo. 

quella del corpo esteriore. Quella ouervaiione può ajularc a disUnituere fra 
l’estensione del corpo nostro, e quella del corpo esteriore, che nella sensa- 
zione del tatto noi percepiamo unite, e che facilinente ai posson ounfondere. 
È una diversa relazione a' due agenti quella rhe in tra sé le distingue. 
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Ora ripensando a questo fatto, io non posso colla mia mente as* 
segnare una ragione, per la quale le superficie che io scuopro oc* 
cupino anzi una parte che l’altra del cubo solido. 

Non ha dunque alcuna ripugnanza il pensare che le dette su* 
perfide corporee si scuoprano egualmente in tutte parti, cioè in 
qualunque piano assegnabile entro quel cubo. 

Ora questa possibiliti di pensare delle superficie corporee che ta* 
glino quello spazio cubo in qualunque piano, è l’idea di corpo ma* 
tematico, il quale si concepisce sempre perfettamente contìnuo. 

ARTICOLO XVI. 

OUCin dell’ IDIA U COSTO riuco. 

Fino a tanto che io penso la possibilità, di trovare una superfi* 
eie corporea entro un cubo limitato da superficie in qualunque piano 
assegnabile nel medesimo, io ho l’idea di un corpo matematico (i). 
ma ov’io in luogo di quella semplice possibilità pensata secondo 
l’analogia degli esperimenti, mi do a rilevare, quanto posso, col 
tatto e cogli altri miei sensi, anche armati se si vuole di stromenti, 
le forme di un corpo particolare e reale, e scnoprendo in esso di 
nuove superficie sensibili, vi noto anche le lagune de’ pori, e i pic- 
coli dossi, e tutte le interpolatore fra uno strato e l’altro, fra una 
e l’altra piccola particella; allora io mi vengo formando l’idea di 
un aggregato di minimi variamente foggiati, non perfettamente coe- 
renti, ma con vacui e meati interposti, i quali però in alcuni punti 
aderiscono e non lasciansi se non per forza divellere, c chiamolo 
corpo fisico. 

E da tutto ciò si spiega conje i cicchi nati possono formarsi l’i- 
dea tanto de’ corpi matematici, quanto de’ fisici, mediante il tatto 
c il movimento, e l’intelletto. 

CAPITOLO X. 

CRITERIO PARTICOLSRE DELl’ ESISTEKZS del CORPO ESTERNO. 

ARTICOLO I. 

IL CAITftMO DIL CORPO EiTMIIO K IHI* 4PPWCAI|0|IR DRL CRITERIO CRRRRRLR 
DBLL*ntSTRVZA DR' CORPI. 

Vedemmo il criterio generale (a): applicandolo a’ corpi esteriori 
da noi ormai conosciuti, si ha il criterio dell’esistenza de’ medesimi. 

(i) Art. precedente {'^) Cap. V. 
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Quest’applicazione ci dà, che ad accertarci della percezione del 
corpo esteriore 

I.* conviene percepire una forza che ci modihca fuori di noi; 

a.° l’azione di questa forza dee essere no sentimento fornito di 
estensione; 

3.° questa estensione dee essere stabile, cioi atta a ripetere la sen- 
sazione, com’è necessario perchè sia una sostanza operante; 

4-* questa estensione dee esser fornita di tre dimensioni. 

Non basterà dunque che noi percepiamo delle superficie corpo- 
ree; ma si uno spazio solido dobbiam percepire, il quale, ove si 
spezzi, scuopra e presenti al senso nostro nuove superficie 'sensibili. 

. ARTICOLO II. 

ArpLicuiom DiL ciiTtsio dsll’ nisTiniÀ dzl cotpo utupo. 

I. Bacate una moneta, e calcatela nella fronte di un uomo rozzo, 
facendo vista di volérgliela ivi attaccare e incollare in mezzo della 
fronte. Fatta quella impronta, voi potrete torla via, non accorgen- 
dosene egli; anzi crederà d’averla fitta in testa tuttavia, e scuoterà 
il capo per farla staccare e cadere. Ma accosti colui la mano e 
palpi, non trova nulla. Egli s’accorge allora, i.°che c’è una pas- 
sione fatta nella sua fronte; a.* che non c’è però più presente la 
sostanza che la produsse; perocché la presenza della sostanza porla 
seco la sostanza della passione, e la possibilità che si ripeta e rin- 
forzi, ove si rimettano le condizioni necessarie per farla succe- 
dere (i). 

If. Toccando noi una colonna d’argento, c’inganneremmo creden- 
dola solida: ma per assicurarcene, dovremmo cercarne l’Interno, ove 
troveremmo il vuoto o la diversa sostanza (a). 


(i) La scQMzionc «ccitaU nel nervo dura qualche tempo, anche riinosaa 
la causa della leniaaionc: siccome ai vede neH’occhio per la, striscia rossa che 
fa la bragia girata con grande celerilà. La pura sensazione leslimonia sé stessa, 
e la coscienza delta passione testimonia una causa, ma non la presenza ai> 
luale della medesima. Questa dunque si dee trarre mediante un giudizio, il 
quale se non ha tutte le condizioni necessarie, é fallace. Ciò pero in cui non 
c'inganna la sensazione, si é nel deporci resistenza della parte affetU del 
corpo nostro, io quanto é modificazione del sentimento fondamentale, come 
dicemmo. 

(a) Anche qui è il giudizio che c’inganna, e non la sensazione: e il gìu> 
dizio c’ inganna perchè s’innoltra là dove non l’accompagna alcuna scasa- 
zione, cioè nell’interno della ooloona. 

Rosmini , Ong, delle Idee, Fol. II. 4 ’-* 
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CAPITOLO XI. 


ni ciù cHB v'ba di soggettivo e di aò che v' ha 
o| extra-soggettivo nelle sensazioni esterne. 

ARTICOLO I. 

RBCUSITÀ DI QUUTl 'TRATTlllO». 

Osservata e descritta la percezione extra-soggettiva de' corpi me- 
diante il tatto, ora dovremmo seguitare il travaglio dell’ osservar 
nostro in sugli altri quattro sensi, tentando di rilevar bene quanto 
innanzi ci scorga la percezion di ciascuno. 

Ma perciocché abbiamo veduto che in tutte le sensazioni la parte 
soggettiva è mescolata colla parte extra-soggettiva, il predetto la- 
voro che a far ci resta riducesi finalmente a questa, di sceverare 
e distinguere con ogni possibile diligenza la parte extra-so^ettìva 
dalla soggettiva dentro alle sensazioni^ perciocché quando noi avremo 
questa da quella staccata per. modo, che sia rimosso ogni sospetto 
di èsser rimasto in quella qualche soggettivo elemento, allora la 
percezione extra-soggettiva appurata ed isolata si porge chiara da 
sé, manifesta e autorevole, e ci appalesa il valore extra-soggettivo 
di ciascun senso. 

ARTICOLO II. 

•I SICBUXAIIO AlCDIIZ T»ITÀ. 

« 

Da noi fur dimostrate queste due cose; 

i.° La sensazione é in noi, e non negli agenti esteriori (i): que- 
sto é il fatto di cui abusarono gl’idealisti: del qual fatto io ac- 
cordo loro la verità^ ma li richiamo insieme a considerare, che ba- 
dando essi in questo fatto, altri fatti trapassarono e neglessero, e 
che quindi non fu l’osservare, fu il loro osservare ineompleto che li 
travolse all’errore. 

a.* La sensazione é in noi come termine di un’azione che viene 
da un diverso da noi (a). 

E questo é l’altro fatto trapassato appunto dagli idealisti, e pur 
non manco manifesto del primo; perciocché é vero che in ogni sen- 
sazione noi proviamo una modificazione^ ma del genere di quelle che 


(i) Cap. 1 e II. 


U) Izi- 
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passive diciamo: è anà specie di violenaa, della quale, sena'altro 
testimonio, siam conscii a noi stessi^ e quella violenza esprìme il 
termine di un’azione esteriore. Quindi è la singoiar natura propria 
delb sensazione, che sebbene in noi, ci avvisa tuttavia d’un fuori 
di noi. 0 convien negare la differenza tra l’attiviti e la passività; 
o conviene accordare, che l’essere conscii di una passione, i Tesser 
conscii di un’azióne fatta in noi non da noi. 

ARTICOLO III. 

l’iiniurTO AULizza la usluioh 

La coscienza ci dice i.** che siamo modificati, a.” che questa mo> 
dificazione i un’azione fatta in noi non da noi: ma ci dice queste 
due cose ad un istante znedcsimo, e quasi direi con una sola voce. 

■ É la riflessione dell’intelletto, che sopravviene, tr che analizza 
quella così unita attestazione della coscienza, che riconosce atte- 
star essa due cose con un solo cenno , e che considera l’ una senza 
la compagnia fida dell’altra. 

L’intelletto applica quindi al secondo elemento, cioè alla consa- 
pevolezza dell’azione fatta in noi non da noi, il principio di causa 
e cosi stacca, e fa oggetto suo le cose esteriori, sulle quali poi me- 
dita e ragiona. 

ARTICOLO IV. 

PtUCIPIO CmtALK FBI DI»CBII9BaB Ciò CHI v’ilA DI B06CBTT1T0 
B CIÒ CBB r* UÀ DI BXTBA-fOCGBTTIVO IIBI.L4 SBBU1I0I(B. 

Il principio che ci dee scorgere nell’operazione di distingnere 
dentro alla sensazione l’elemento soggettivo dall’elemento extra-sog- 
gettivo, è il seguente: « Tutto ciò che entra nella sensazione per 
sò considerata (e non nel modo onde viene prodotta) è soggettivo: 
e tutto ciò che entra nel concetto della nostra passività (attesta- 
taci dalla coscienza) è extra-soggettivo ». 

ARTICOLO V. 

ArPLICAZIOBB DEL FMKCIPIO 6 KFB 1 IALB A TBOFAII LA PARTI IZTRA*IOCCSTTrTA 
DRLLA SIRSAZIORR. 

Applicando il- suddetto principio, ecco quali parti extra-sogget- 
tive ci vengono trovate nella sensazione. 
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• I ° Primieramenle la cosciènza ci attesta soflerir noi nella sen« 
sazione una passività: questo i quanto dire percepire una forza in 
atto: nella quale, pel principio di sostanza e di causa, Pintrlletto 
vede un ente dii>erso da shy cioè il corpo. La forza dunque è la 
prima parte della percezione extra-soggettiva de’ corpi. 

a.° La coscienza ci attesta che le violenze o forze da noi sentite 
sono più: quindi la moltiplicità d^ corpi è. la seconda parte della 
extra-soggettiva percezione de’ medesimi. 

3.° La coscienza, ed il ragionamento sopra di lei ci attesta an- 
cora, che questa moltiplicità di forza talora è tale, che entro una 
data estensione non si può assegnare nessun punto ove una forza 
non si trovi operante^ e quindi da quell’idea di moltiplicità noi 
siamo condotti ad argomentare con sicurezza una estensione con-, 
tinua, ed è la terza parte della percezione extra-soggettiva de’ corpi 
E queste tre prime proprietà extra-soggejtive dei corpi analizzate, 
ne danno moli’ altre: qui si osservi solo quanto segue. 

La forza, proprietà de’ corpi, non é qualunque forza acconcia di 
operare in sullo spirito nostro, ma $1 quella che opera in un dato 
modo. Questo modo è determinato .dagli cifetli soggettivi eh’ essa 
in noi produce, cioè dalla parte soggettiva della sensazione, i quali 
sono il piacere, il dolore, il calore , la luce, i colori,! sapori, ecc. 
Or a tutte queste varie specie di sensazioni od effetti di. quell’ unica 
forza, corrisponder debbono nel corpo altrettante attitudini o po- 
tenze di produrle^ le quali tutte procedono da qùella forza nella 
quale è l’essenza del corpo, il corpo stesso. La prima qualità adun- 
que del corpo, ne figlia altre molte, cioè tutte quelle attitudini 
nelle quali ella ne’ varj suoi effetti. ai vana. 

La moltiplicità non è proprietà reale della natura cot-porea, se 
non quant’ è possibile immaginarla nell’ estensione .continua di cui 
il corpo è fornito: la moltiplicità reale di fatto è accidentale, ed 
un rapporto di più corpi concepiti nella mente. 

Finalmente l'estensione dà origine ad assaissime notizie di pro- 
prietà corporee , massime unita colla forza: perciocché in essa la 
mobilità, la figura, la divisibilità, V impenetrabilità ecc. sono com- 
prese, sicché tutte queste proprietà sono reali egualmente ed extra- 
soggettive, cioè ne’ corpi stessi, c non in noi soggetto si trovano (i). 


(i) Quindi «i vede in qual pafte sia vera quella sentenza degli antichi, che 
i fautaimi sienp $imiUtudtni o immagini de’ corpi esteriori. La parte vera di 
quftta s^utenzA riguarda la parie txtra-soggetùua de* fantaami» e Don la 
tu'Oj ed è la parte extra>aoggeUiva quella colla quale percepiamo i corpi e»te- 
riori. Quindi vero c che la moltiplicità t la eontinuità de* fantaanii c simile 
a quella dr* corpi caterìuri. In quanto alla fona poi propria de* corpi eate- 
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A.RTICOLO VI. 

tiELLi Dimnioiti ni u norutrl peihieii > ncoiDuic Di'colpt. 

Quindi la celebre distinzione fra le proprietà primarie e secon~ 
daric de' corpi lia il suo fondamento nella natura. 

Solo che le prime meglio appellarsi converrebbero extra-soggettive, 
soggettive le seconde. 

Ma poiché colle prime noi ci formiamo l’idea di corpo, le seconde 
poi le applichiamo al corpo quasi come suoi accidenti^ quindi non 
è al tutto fuor di ragione anche la denominazione di primarie e di 
secondarie qualità. 

ARTICOLO VII. 

IPPLICiZIOSI DII. PSIPCIPIO onitADl L TEOTAM LA PASTE EOCCETTITA 
DELLA EEESAEIOKE. 

Tutto ciò che entra nella sensazione per sè considerata dicemmo 
essere soggettivo. 

Quindi se noi rimoviam dalle sensazioni la forza che le produce 
e fa sussistere, la moltiplicità ed estensione di quella forza, come 
pure tutto ciò che l’analisi di queste tre parti Ci scuopre ^ tutto il 
rimanente che in esse notar possiamo è soggettivo. 

É da osservarsi che il sentimento nostre sebbene abbia una unità, 
l’unità dell’ /o, che tutta 'la varietà delle modificazioni sue rac- ' 
coglie ed itnizza; e sebbene sia ragionevole il credere che la na- 
tura stessa dell’/o, sia quella- che generi que’ varj sentimenti, e la 
loro diversa indole ne stabilisca e determini^ tuttavia noi non cono- 
sciamo -l’/o sotto questo rispetto, nè veggiam questo nesso^ e quelle 
variatissime guise in cui il sentimento si cangia e trasmuta, ci 
sembrano arbitrarie, e siccome fatti staccati e indipendenti l’uno 
dall’ altro. 

' Sia dunque che questo a me paja, pel mio poco sapere, o pare 
sia che veramente ci abbia qui dentro qualche cosa di occulto e 
di misterioso per l’uomo; io mi contenterò di additare le variatis- 
sime specie di sensazioni siccome altrettanti fatti primigenii, senza 
occuparmi a cercare in oltre, come, e secondo quali leggi neces- 
sarie, da un solo e primo sentimento possano tutti quegli altri cosi 
diversi e. non prevedibili ingenerarsi o scaturire. 


riori , ne’ fantasmi noi T abbiamo passitamentr, mentre è attiva ne’ corpi , 
ma si Tiegli uni che negli altri è la stessa fona in atto, pcrcioccbé le sen- 
sazioni sono il termine e l’ effetto di essa. 
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Ciò che mi fa credere che nel fatto accennato ci abbia veramente 
qualche cosa di nascosto per l’ nomo,- si è il vedere, come da una 
specie di sensazione non si passa in modo alcuno coll’immaginazione 
ad un’altra specie: sicché il cieco nato non giunge mai a farsi l’im> 
magine de’ colori: e generalmente, a chi è venuto al mondo privo 
d’ un senso, riesce impossibile il condursi dalle sensazioni degli altri 
sensi, che in lui fors’anco son piò valenti, a comporsi una imma- 
ginazione qualunque di quella spècie di sensazioni eh’ egli non ha 
giammai sperimentato. Par dunque . innegabile, che le sensazioni 
esterne ed acquisite almeno abbiano qualche cosa d’incomunicabile, 
e sieno interamente in fra lor divise, siccome invita a credere altresì 
la loro grande semplicità. 

Premesso, questo dico che il primo elemento soggettivo é quel 
piacer diffuso nelle sensitive parti del corpo animato pel sentiniento 
fondamentale. 

Questo è prodotto dal corpo nostro, e la sua natura. £ determi-’ 
nata dallo stato del corpo stesso, data la vita. 

E certo, dallo stato del corpo sono determinate le modificattorù 
di quel sentimento^ ma ciò secondo leggi, delle quali, come dicea, 
non £ carico adattato ai miei omeri l’investigar la ragione e il 
principio. 

Quindi le varie parti del corpo avendo uno stato diverso, ricevono 
in diverso modo le impressioni, e in diverso modo modificano il me- 
desimo sentimento fondamentale. 

Questo stato diverso delle parti del corpo nostro fu con somma 
sapienza ordinato dall’autore delle cose, perchè ne uscissero con- 
formati acconciamente i varj organi che alle varie specie di sensa- 
iioni doveano presedere. Quindi la costruzione mirabile dell’occhio 
£ accomodata a ricevere in quella parte certe modificazioni del sen- 
timento, diverse da quelle che in sé ricevono gli orecchi, le nari,' il 
palato. 

M£ solo questi sensi apportano diverse modi/icazioni al sentimento 
fondamentale^ ma altre parti del corpo sono suscettive di altre modi- 
ficazioni, secondo la loro piò grossa o fina sostanza e contestura, od 
una organizzazione particolare: la sensazione della fame, della sete 
del sonno, e l’inclinazione sessuale sono d’un genere fra loro di- 
verso al tutto; e se non si considerano siccome altrettanti sensi, 
non £ perchè esse noi sieno, ma £ perchè si riserba il nome di 
senso peculiare a quello che ajuta in un modo piò speciale l’intel- 
letto ad acquistare le cognizioni delle cose. 

Lo stato e- l’organizzazione speciale dell’organo £ ciò che il fa 
atto a ricevere quella specie di làodtficazione del sentimento, alla 
quale egli fu ordinato e foggiato. Ma perchè questa modificazione 
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.venga fatta, notisi, che oltre al buon sistema organico, è necessario 
lo stimolo, e l’acconcia maniera dell’operare dello stimolo o cagione. 

Quindi sebl^ne l’occhip dia la sensazione de’ colori , tuttavia non 
la può dare egli solrf, Pè tocco da qualsiasi oggetto, ma pur dalla 
luce^ siccome l’udito ha bisogno del particolar corpo dell’aria, e 
le nari degli effluvi odoriferi c non d’altro, e delle particelle sa- 
porose il palato. Dee adunque essere un’acconcia cagione e conve- 
niente si rispetto alla materia che alla forma, perchè l’organo ri- 
ceva l’immutazion necessaria a portare nel fondamental sentimento 
una certa specie di sensazioni. 

Ma la cagione non basta: si conviene oltracciò che essa operi nel 
debito modo: sicché l’aria dee essere increspata a quella guisa, 
la luce in quella foggia vibrata, l’olezzo sparso per l’aria, e soluti 
e accostati convenevolmente i corpi saporiti (i). . 

Adunque a produrre le speciali sensazioni concorre, oltre la vita, 
i.° la qualità, l’organizzazione acconcia, e lo stato dell’organo, 
Vagente conveniente, 3.* il modo adattato dell’operar dell’agente. 

Indi si trae, che l’ effetto, cioè la sensazione soggettiva, venendo 
di tre principi consociano a produrlo, non è certo indizio dello 
stato d’uno solo di questi principia ed ove dalla detta soggettiva 
sensazione si voglia indurre ed argomentare la qualità dell’esteriore 
cagione, non possono mancare degli errori. 

Quindi si vede, che la sensazione del calorico a ragion d’esem- 
pio, la quale è soggettiva, cioè è in noi e non nel corpo esterno 
che la produsse (a), non è punto acconcia misura della quantità 


(i) Anche nel tatto, quanta Terìtà di sensazioni dal solo modo direno dei 
toccameoti ? Chi potrebbe immaginare , non arendolo prorato mai , che al 
sollecitar leggermente i nervi sottilbsimi della cute, aver se ne dovesse quel 
singolare mordicamento del pizzicore? Che ha ella a fare questa sensazione 
<dte ri fa ridere contro voglia^ efletto singolare ed unico di suo genere, cou 
tulle r altre? 

(a) Non si creda che prima di Cartesio non sia stata giammai oascrvala al 
mondo la soggettiyità della sensazione. Tutta Tantichità l'ebbe conosciuta; 
e non mancarono anche allora i sofisti che n* abusarono, traendone occasione 
di negare ogni verità altro che soggettiva o sia relativa all’uomo, c indù* 
cendone uno scetticismo universale. Lasciando gli scettici, e venendo agli 
epicurei, Lucrezio nega accorpi il colore, il freddo ed il caldo, il suono, 
r odore e il sapore: 

Sed n« /orté putti solo spoU4Sta colore 
Corpore prima /Menerà.* etiam secreta teporis 
Sunl^ ac Jrigoris omnino^ calidique vaporis: 

Et sonitu sVsrila^ et succo jejuna JerunUtr: 

Ifec jaciunt uUum proprio de corpore odo rem. 

Lib. fi, 841-845. 

La tradizione di questo vero non si perdette ne’ tempi fiorenti degli scolastici. 
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del calore: come ciascano poi persuadersi, ove ponga una mano 
freddissima Dell’acqua fredda, che a lui parrà calda, e ponga una 
mano caldissima nell’acqua calda, che a lui parrà fredda, per la 
diversa disposizione della mano dove avvenir 'dee l’immutazione dei 
fondamental sentimento. 


San Toramaxo insegna ptprrmmente, che allorquando ai u»a T espressione 
M il sole c caldo n, non si dee intenderla cosi grossamente, da attribuire al 
sole la sensasion del calore; ma vuoisi intendere per essa, che il sole è cagione 
di questa sensazione; usandosi quella maniera come quest’altra: «la roedtctna 
è sanaM; la quale non vuol gìà'dir che la medicina abbia in sé saniti o ma* 
lattia, ma che in noi cagiona saniUi (C. GenL ì, xxix e xxxi). E questa dot» 
trina di s. Tommaso sia conferma di que' due perìodi, che io soglio distinguere 
nella storia della scolastica filosofia: il primo, del suo bel tempo, nel quale 
fiorì il maestro d’ Aquino con altri sommi: il secondo, deir ultima sna età, 
quaud’ella, come tutte cose umane, invecchiò e venne meno. Allora la divina 
Providenxa confidò ad alUe mani la causa della verità; e il vero di che parliamo 
fu risuscitato e ripubblicato dal Galilei. Del quale non sarà inutile riportar 
qui le eleganti parole, togliendole dall’opera sna. Il Saltatore, u Ma che 
« ne’ corpi esterni, cosi egli, per eccitare in noi i saporì, gli odóri e i suoni, 
« si rìchiegga altro che grandezze, figure, moltitudini, e movimenti, tardi o 
tt veloci, io non lo credo; e stimo che, tolti via gli orecchi, le lingue e i 
ti nasi, restino bene le figure, i numeri e i moti, ma non già gli odori, né 
(c i saporì, nè i suoni, li quali, fuor dell’ animai vivente, non credo che 
« sìeno altro che nomi , come appunto altro che nome non è il solletico e 
« la titillazione, rimosse l’ ascelle, e la pelle intorno al nasow (ove toccando 
ai promove). E quindi appreuo applica la stessa dotlrina al calore, favellando 
in questo modo : a Dico che inclino assai a credere, che il calore sia di questo 
« genere, e che quelle materie che in noi producono e fanno sentire il caldo, 
<( le quali noi chiamiamo con nome generale fuoco, sieno una moltitudioe di 
u corpicelli minimi in tal e tal modo figurati ,* mossi con tanta e tanta velo* 
« cita, li quali incontrando il nostro corpo, lo penetrino con la lor somma 
«f sottilità, c che il lor toccamento, fatto nel lor passaggio per la nostra so* 
« stanza, e sentito da noi, sia l’ affezione che noi chiamiamo caldo, grato o 
tt 0 molesto, secondo la moltitudine e velocità minore o maggiore d’essi mi* 
« nimì che ci vannd* pungendo e penetrando , sì che grata sia quella peoe> 
t* trazione per la quale si agevola la nostra necessaria insensibii traspirazione, 
a molesta quella per la quale si fa troppo gran divisione e risoluzione ncll^ 
u nostra sostanza, sicché in somma l’operazion del fuoco per la parte sua 
tt non sia altro, che movendosi penetrare colla sua massima sottilità tutti ì 
« corpi, dissolvendoli più presto o più tardi, secondo la moltitudine, e velo- 
tt cità degl’ignicolì , e la densità o rarità della materia d’essi corpi; de’ quali 
tt corpf molti ve ne sono, de’ quali nel lor dttCacimenlo la maggior parte 
tt trapassa in altri minimi ignei, e va seguitando la risoluzione finché incontra 
« materie risoldbili. Ma che oltre alla figura, moltitudine, moto, penetra* 
« zione e toccamento, sia. nel fuoco altra qualità, c che questa sia caldo, 
« io non lo credo altrimenti, e stimo che questo sia talmente nostro, che 
« rimosso il corpo animato c sensitivo, il calore non resti altro che un sem* 
« pUcc vocabolo w. 
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ARTICOLO Vili. 


3.f. 


DtLLl ESTimiOH anitTIIiTI liaTITA Dii. TATTO. 

Sebbene noi abbiam veduto che le sensazioni elementari del tatto , 
siccome pure i corpicciooli che a quelle rispondono, sono estese e 
continue^ tuttavia da ciò non si può conchiudere con sicurezza, 
che la sensazione del tatto possa percepire qualsivoglia piccolis- 
sima estensione. 

, Vero ò che nella sensazione elementare continua non può essere 
spazietto assegnabile non sentito: ma non si può inferirne di cia- 
scun minimo spazietto considerato da sè solo, ciò che si dice di 
ciascuno spazietto considerato qual parte ideale del continuo stesso. 

£ non potrehh’ essere questa legge, che il fatto della sensazione 
non succedesse se non dato il toccamento in una estensione di certa 
grandezza, e non mai sotto a quella? Vero è, che in un fatto di 
tal natura, dove ogni osservazione si perde, nulla possiamo alTer- 
mare con sicurezza, se non intorno alle possibilità. Il pcrcliA non 
avendovi ripugnanza nè nel pensiero della sensazione del tatto in- 
definitamente piccola, nè in quello che assegna per legge alla me- 
desima la necessità d' una certa estensione, non possiamo csclu<lere 
ragionevolmente l’una delle due sentenze, ma dobbiamo lasciarle 
incerte, e puramente possibili nella opinione. 

Sia però che la sensazione abbia tal natura da potersi ristringere 
a qualunque piccolezza d'estensione, sia che abbia anch'essa la sua 
estensione minima; sembra nulladimeno fuor d'ogni dubbio, che la 
sensazione è più sottile assai deWavt^rtenza nostra sopra la mede- 
sima: sicché la sensazione coglie degli spazictti sì minuti, che noi 
non avvertiamo di sentirli (i). 

Come la Gnezza della sensazione del tatto vinca immensamente 
la Gnezza della nostra avvertenza so di lei, si vede manifesto ne’ 
ciechi nati. Suol dirsi volgarmente, che il tatto in essi si raffina: 
è noto eh’ essi col tatto distinguono le monete, le carte da gioco. 


(i) Tutto qurtto gioTcrà a diteemere tempre più, che dittania patti tra 
la ttnsaxion» e V inulUxtons: V at^uerunza è atto dett* intelletto , e non del 
tento: perciocché V ai^verunia non è che un* attenzione intetlettiva data a 
ciò che tentiamo o intendiamo. Gli antichi avevano conoteiuto tk bene che 
il rifieturt non è atto del tento ma dell’ intelletto, che dal riflettere carat- 
terizzavano talora la facoltà intelletlifa : e coti fa Dante in quel verso, dove, 
volendo nominare le tre potenze, di vivere, sentire ed intendere, dice: 

<• un* alma sola 

« Che vive, e tente, c tè in sé rifarà. 

t*urg. XXV. 

RosMi.Ni, Orig. delle Idee, f'ol. II. 
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la qualità delle slofTr, e giungono fino a distinguere col solo tatto 
i colori^ sentono il listo o il movimento dell'aria di persona ehe 
viene in verso a loro tacita c piana, quando essa è ancora a molla 
distanza: in somma fanno col tatto cose mirabili. Ma i egli esatto 
il dire che questo senso in essi sì raffird, o che il sortano da na> 
tura più acuto degli altrif Noi credo: ciò che in essi si avvalora, 
ciò che in essi è più fino, si i l'avvertenza sulle sensazioni: il tatto 
è uguale in tutti, non ha differenza da ciechi a non ciechi (i). Ma 
i cicchi non avendo le distrazioni della vista, ed avendo gran bi> 
sogno di mettere a profitto le sensazioni del tatto, come quelli che 
della vista non sì posson giovare, acquistano, vivendo in perpetue 
tenebre, un tale raccoglimento, una si accorta attenzione abituai* 
mente pronta e presente a tutte notare le impressioni che vengono 
cagionate nel loro tatto, che imparano ad avvertire anche le mi- 
nutissime e a tutti gli altri uomini sfuggevoli, e a notarne le mi- 
nime differenze. Di che i lecito il credere, che se l'umaoa avver- 
tenza potesse procedere anche più oltre, l’uomo si accorgerebbe 
che il suo tatto è un senso, se non di una finezza indefinita, certo 
di una sottilità stupenda ed incredibile (a). 


(i) Non ncgo^pfrò> che tì pom avere rteU’animalc una cotal potenza sopra 
ì suoi nervi, colla quale egli protende e li applica a fine di coglier meglio 
la sensazione. Or Tuso di questa potenza può esser perfezionalo per arte, c 
per abitudine d* adoperarla. 

(a) A maggior conferma di quanto dico, cioè che molle cose s*attrìbuiseono 
alla maggiore o minore perfezione de* sensi , le quali pure attribuir si do* 
rrebbero alla maggioreo minore perfezione dell* noslra o vigilanza 

di attenzione sulle sensazioni, it facciano le osserrazioni seguenti. 

La manq è ella forse quella parie del corpo dove abbiamo il senso piu 
ilelicalo? L'osservazione ci dice di no; ma che altre parli tono molto più 
fomite di nervi, c molto più scniitive della mano. Anzi può dirsi, ebe quasi 
in tutte l' altre parli la cute del corpo è più sensitiva e delicata che non sia 
nella roano , avendo la natura provveduto sapientemente di non porre nelU 
roano tina soverchia finezza di sensitività, acciocché noi potessimo usarla li- 
beramente, senza lo sconcio di sentire ad ogn'ora in essa dolore E il con- 
tinuo uso della mano la rende altresì più callosa ed ottusa; niun aumento 
dunque di finezza acquista il tatto della mano dell* educazione; quando però 
non vogliam sopporre una maggior attuazione e protendimcnto ne* nenric- 
eiuoli delle parti che più si usano , prodotto dalla yolontò , del che io ho 
fondato sospetto. Ma lasciando questo (che prova però il bisogno d'una mag- 
gior attenzìonf, almeno $eniitiva)t qual membro tuttavia è più atto a farci 
percepire e distinguere le piccole ineguaglianze ne* corpi groppolosi e ruvidi, 
le minuluiìme particelle, e tutte la diflbrenae tattili de* corpi? Niun altro 
meglio che la mano. E se non viene alla mano quest’attitudine dalla maggior 
delicatezza del suo tallo, onde le viene? Dall* abitudine, io dico, di usarla 
a ciò, dall’ahiltidiiie che abbiamo di le dìlferciize minime nelle sen- 

sazioni della mano, mentre non abbiamo imparalo ad a^'i'eiiirU iu altre parli, 
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L’rtwcrfire le Aeosazlonì c più diflìcile ove la sensazione è im- 
tnobile, ed lia men varietà, come abbiamo osservato. 


E non »i vidi* fono* fare allrui co' piedi delle coie mirabili, a cui mancavan 
le mani} quando una lunga educazione inaegnb a de’ monchi di atarai attenti 
alle aenaazioot che ricercano ne’ piedi, a distinguere ben tra loro e notare 
accuratamente le difihrenze? Forse è cresciuta loro la aensitività ne’ piedi? 
?ìon credo io, almeno a tal segno. Bensì credo che abbiano apparato a diri» 
grro colaggiù la loro attenzione, e badare a quello che nelle aeoaazioDÌ dei 
piedi avviene, alle quali gli altri uomini o punto, o cosi per minuto non 
badano. 

£■ perchè mai un eccellente medico, pratico per lunga esperienza, nota le 
minime differenze nel polso dcll’ammaUto , nel quale tutti gli altri non sanno 
avvertir differenza? Crederemo noi clic il tatto del medico aiasi raffinato per 
toccar polsi? Non credo io: conciotsiachè potrebbe alcun altro averne toccali 
altrettanti , e non aver nulla imparato. O se il tatto è quello che toccando 
spesso i polsi si raffina, io voirei sapere perché quel toccamentu, fatto proprio 
in quel luogo della rena, debba avere aggiunto tanto di maggior finezza al ner* 
viociuoli della mano medica, anziché fatto tuU 'altrove: o perchè il tatto del 
medico sia solo così fino del polso, o sia grosso all’ opposto e rozzo forse a’ mi- 
nuti lavurii di un orefice : poiché, se il sentire le differenze del polso dipendesse 
dalla sensitività fisica della pelle, e non dall’abilità acquistata d’avvertir dò 
che nel tatto si sente, ogni tatto fino servirebbe per ogni cosa; e il cieco nato 
non avrebbe bisogno d’imparare a discemere i polsi coll’uso, avendo già fi- 
fiissimo il tatto. 11 perché é V avi^ertema sopra le Sensazioni nostre cbC si 
educa di conlinuò, e si accresce assai più che i sensi stessi. Non voglio già 
dire che i sensi coll’ adoperarsi anche fisicamente non si inigliortno: ma non 
di molto, nè tanto da potere spiegare l’ immensa differenza che passa fra i 
sensi in un uomo che gli usati ed in altro che usati non gli ha dUcrclamcnte: 
perciocché la finézza fisica del senso, dipendendo dalla tessitura del)' organo, 
questa è data a principio dalla natura, né ti può grandemcnlc cangiare. Nel 
senso della vista sembra che l’educazione più possa ad acuirlo e assoltigliarlo. 
Ma quando si rammenta che tutto ciò che qQcsto senso cf dice degli oggetti lon- 
tani, è dovuto, come proveremo poi, a dei giudizj alitualij si vedrà facil- 
mente, che, rispetto alle lontananze, é massimamente l’ attitudine di far quesii 
giudizj che in noi si perfeziona; e per le superficie, è dovuto all’educazione 
dcirabilitk d’osservare, in gran parte, il fino sguardo di un gioielliere, o pure 
i) saper legger ne’ Volti le affezioni del corpo; siccome i nudici fanno, e quelle 
dciranimo, siccome fanno talora i moralisti ,.i politici , e in generale gli uomini 
avveduti. Non nomino le sottilissime differenze che veggono i pittori ne’ colori 
e ne’ dipinti: perche qui entra evidentemente la perizia dell’arte, chegliajuta 
a discerncrc quelle varietà che agli altri sfuggono , non perché non le veggano, 
Aia perché non sanno notarle, ignorandone l’importanza. E il medesimo dir 
si può degli orecchi esercitati alle musiche , cht troppe più cose sembrano 
sentire in un concerto, che quelli degli altri Uomini non fanno: quando e 
gli uni c gli altri percepiscono pure gli stessi suoni , ma colfatteozione del- 
l’animo diversamente disposta: gU uni osaervamo più sagacemente degli altri, 
poiché hanno imparato a dividere i suoni, e farne una naturale analisi, no- 
tandone le bellezze e i difetti: c quindi pur tanta varietà nelle avvertenze 
loro, che sembra ch’abbiano sensi diversi, mentre hanno pure t medesimi. 
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Quindi «ve vogliara noi col tatto della mano notare delle disu- 
guaglianze e rilievi in superficie corporea, non ci contentiamo di 
porci il dito calcandocel sopra fermo in un luogo; chi cosi, czian- 
dioclii sentissimo que’ minuti risalti ed avvallamenti, tuttavia non 
awertiremmo forse mai di sentirli; ma per avvertirli, noi ci stro- 
picciamo sopra il dito, quinci e quindi d'ogni parte premendolo; 
e questo stropiccio ci dà più varie e più acute le sensazioni di que’ 
piccolissimi fori ed angoluzzi sporgenti, sicché ci sono facili ad av- 
vertire io noi le sensazioni di quelli, e per queste ad avvertir quelli 
altresì. 

Laonde un corpo solido, in quanto noi a(^ert(<A/io di sentirlo, è 
altro da quello cui noi sentiamo col toccamento. 

Il corpo, in quanto é avvertito, sarà per avventura tutto conti- 
nuo e piano io ogni superficie perfettamente; e intanto il corpo toc- 
cato è forse altrettanto scabroso c perforato e pien d’interpolamenti, 
quanto è il corpo veduto e avvertito con finissimo microscopio, e 
più ancora; conciossiachè non sembra assegnabile, come dicevo, il 
confine della sottigliezza del tatto. 

Quel corpo però, eziandioché, veduto con eccellente microscopio, 
ci appaja, .con grande maraviglia nostra, tutto bucato ed aspro, 
tuttavia noi il veggiamo ancora, col microscopio stesso, unito in 
più punti, e veggiamo in lui degli spazietti apparentemente conti- 
nui. Or questa continuità osservabile in varie piazzuole della super- 
ficie del corpo veduto, non è già quella de’ corpi elementari de’ 
quali abbiamo parlato; la quale é da credere esser sopra ogni av- 
vertenza nostra più minuta. Né possiamo dire che la continuità di 


o certo poco diffcrcnlt^ cd io credo che potrebbero essere talora anco meno 
attivi^ aiccome ne* recchi. Que* leWaggi , de* qbali li narra che distinguevano, 
fiatando in terra, le orme degli Spagnuolì, fecer gran maraviglia per Paca* 
tezxa deirodorato; mentre assai più, a mio credere, dovea maravigliare quella 
perfetta attenzione che doveano aver posta nel sentire le minute sensazioni 
degli odori, e le lor differenze. Qual è l'immutazione che posson ricevere le 
papille nervee di un palato dal frequente toccamento divarj cibi? poca, verso 
alia finezza mirabile che acquistano i ghiottoni, sugli altri uomini, nel gio- 
dirar de’ sapori. E forse da continue salse c manicari avea reso il palato più 
ottuso degli altri uomini quel leccarde di Giovenale, che pur ponendo somma 
atlcnziooc ne* cibi, avea acquistato tanta pratica de* sapori delle ostriche, 
da saper dire al primo mono, se venisser da Circìa, o dal lago Lucrino, o 
dal mare di hutupe, e che discemeva col primo sguardo di che lido fosse 
un echino. 

E di tutte queste osservazioni il maggior vantaggio che possa cavare il mio 
Irltoréi si è cpielio di ben convincersi della immensa differenza che passa fra 
la tetuazione c V av'^’ertetna: e Tesser persuaso, che v’hanno infìnito cose 
da noi sentile, delle quali pure nc punto nè poco et accorgiamo. 
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quelle piazzuole che co' microscopi sì scorgono, sia vera continuità; 
perocché la vicinanza de' corpi elementari pui esser assai maggiore 
di quella che è necessaria per venire osservala: ma dico bensì, che 
la perfetta aderenza de’ corpiccìuoli elementari non si può nè anco 
dichiarare impossibile ed assurda. Conciossiachè nulla ha d’impos- 
sibile un vero toccamento. 

Uscendo però noi di questo mondo riposto e inosservabile, nel 
quale viaggiar si dee senza lume di osservazione, e dove perciò si 
viaggia assai pericolosamente, dico che il corpo solido percepito dal 
tatto ed avvertito da noi tiene una figura che noi assai ben distin- 
guiamo; perocché, trascurando le piccole disuguaglianze, noi per 
forza d’immaginazione ce la accomodiamo e regolarizziamo, come 
ci è più d’agio e di necessità il concepirlo. Indi quella regolarità 
di forme, che ci presenta il tatto; le quali per la loro semplicità 
noi percepiam facilmente, e ci contentano c appagano, e sembrano 
piene dì distinzione e di lume(i). 

ARTICOLO IX. 

DtLLÀ tnuzioilt SXTU-SOCGXTTIVA Ds’ gCATTaO OSCIXI. 

Ciò che noi percepiamo immediatamente coll’occhio è la luce, e 
la luce ci è nunzia delle cose esteriori (a). 


(i) Le figure regolari, il triangolo, il quadrato, o qualunque figura di un 
numero percettibile di lati, noi 1* abbracciamo colla mente aenza difficoltà , 
perchè tono pochi gli elementi di cui si compone : moltiplichiamo all'opposto 
i lati in un poligono immensamente; non ne possiamo piià abbracciare colla 
avv^rttma il numero, sebbene col senso egualmente tutti noi lì percepiamo: 
facciamo que' lati disuguali; cresce la difficoltà di averne una distinta idèa: 
immaginiamo cosi variati i piani di un solido; ancora più vince quella mol* 
tiplicìtà e varietà la forza della nostra attenzione : quella forma ci riesce con* 
fusa a pensare, perché ella si concepisce solo mediante la concezione del 
rapporto di unità che hanno quelle parli fia loro, le quali per la loro inol* 
tiplicità e varietà non possiamo avere contemporaneamente presenti alla mente, 
n certo non possiamo dare a ciascuna quel, grado di attenzione che dar po* 
Iremmo ad un numero minore. 

(a) L’udito e l'odorato si fanno a noi indicatori di oggetti lontani. Sotto 
questo aspetto però non lì riguardiamo qui noi , ina solo come quelli che 
l’immediata sensazione del suono e dell* odore ricevono. 

Del senso della vista, in quanto ci serve a indicare gli oggetti lontani, 
parleremo nel capitolo seguente: e non crediamo necessario il fare altrettanto 
dell’udito c dell’odorato, poiché non é difficile d’applicare ad essi le ossee* 
vazioni medesime che al senso della vista appartengono. Ci basterà qui di 
o.sservare, che uno de’ maggiori fonti degli errori ne’ ragionamenti che intorno 
ai .sensi sì fanno, é il confondere la percezione mediata colla immediata, e 

s 
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Or io non vojjlio parlar qui (IcIPoccliio in quanto egli è a noi 
ìndice degli oggetti lontani, che lui non toccano: uta in quanto egli 
percepisce la luce, suo agente iminedìato. 

'VedcmiDO, le tre parti deirextra-soggettivìtà de^ sensi essere la 
forra, la moltiplicità e F estensione. 

La forza è da tutti ì sensi egualmente sentita: ella d'altro lato 
non è che un concetto generate dì un agente, e non presenta per 
sé sola nulla di determinato. Ci riman dunque a vedere come per- 
cepiamo la molliplicità e F estensione co' detti quattro sensi, che 
sono le parti che determinano in qualche modo la natura dclFageiitc. 

In quanto alF estensione, noi ossenìamo che i detti sensi sono 
tocchi cd afTetti da corpicciuoli tenuissimi e sottilissimi a tale, che 
ove un solo di quelli a' sensi nostri si presentasse, sarebbe irapos* 
sìbìle il coglierlo e Fosservarlo. £ chi mai potè vedere o toccare 
uno de' globicini della luce, o degFignìcoli del fuoco, o una par- 
ticella dell' aria, od un elemento odorifero, o pure una di quelle 
molecole che solute nella saliva fannosi atte a muovere alla scusa- 
zion del sapore l'organo del palato? Sono queste così esìli gran- 
dezze, che non sì possono per noi notare ed avvertire. 

Consideriamo la loro rooltìludìne; quelle particelle si affollano 
in sull'organo nostro in tanta copia, che ove anco distinguer po- 


pretendef da questa ciò che si ha salo da quella, come pure il confondere 
la cognizione che de* corpi noi caviamo da* varj sensi. Per esempio, volendo 
Reid abbattere il detto di LocLe, che le qualità primarie de* corpi noi 
percepite sono similitudini de* corpi stessi, cosi ragiona: u Queste quatilìi, 

« dic'egli, sono sensationi : ora scia sensazione d*un suono è l’idea di quella 
« vibrazione del corpo sonoro che la cagiona, una intemperanza per la stessa 
« ripone può esser l'idea di una festa *» {Etsax on thè Powers , etc,) 

Noi non corchiamo che cosa a queste parole sarebbe presto di risponder 
Locke; ma a rispetto a noi, troviamo quelle parole assai fuor di proposito 
proferite. Convicn riflettere, i.° che la sensazione de] suono é itumediata; là 
dove la vibrazione del corpo sonoro noi non la percepiamo punto coirudilo, 
se non per una associazione d’idee, p«rr la quale all'udire il suono, ci viene 
in mente t’ oscillazione delle corde o del corpo sonoro percepite altra volta 
da noi col tatto e cogli occhi. £ dunque impossìbile che il suono rappresenti 
e imiti ciò ch’eglt non fa ciré ri^>vegliarci nella memoria nostra: e quando io* 
dico che le qualità primarie percepite rassomigliano al corpo, nulla di quello 
intendo che qui Reid falsamente si avvisa, *i.° Le qualità primarie coll’ udito, 
coll’odorato e col gusto non si percepiscono che confusamente: non sono 
dunque questi i sensi a cui conviene ricorrere per trovare la similitudine <fi 
cui si parla. Falso è che le qualità primarie percepite sieno sensazioni; 
sono una parte delle sensazioni, cioè la sola parte «xtra^soggeuiva. 4*^ Final- 
mente è al lutto inesatto c falso il dire che una sensazione è un’idea di una 
cosa. Comecché questa maniera dovesse poter essere tollerala da Locke, ella 
non può esser tollerala in sé medesima; e noi abbiamo mostrato F infinit:r 
distanza che passa tra le idee e le sensazioni. 
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(essiino la lor grandezza, mai non giungeremmo a rilevarne il nu- 
mero, e tenerlo all'animo nostro presente e bene distinto. 

Or queste due circostanze, cioè l'essere le loro grandezze, e quindi 
le loro figure e i moti ed alterazioni loro al tutto inosservabili, e 
si grande la lor moltitudine che ci riesci rebbe impossibile l’annove- 
rarle eziandioelii potessimo l'una dall’altra distinguere, dee cagio- 
nare in noi una percezione viva, ma assai confusa di quella folla 
di globicini, e quindi la parte extra-soggettiva de' quattro sensi di 
cui parliamo dee esser priva di distinzione, e come a dir circa (i). 
Sebbene adunque vivace assai sia la parte extra-soggettiva di que- 
ste sensazioni, tuttavia esse poco presentano di netto all'intelletto 
circa i loro agenti immediati , e sembrano aver qualche cosa di più 
misterioso della sensazione del tatto: conciossiaclii a noi appare 
essere del misterioso coli, onde l’intelletto poche precise perce- 
zioni riceve: e notisi, di' egli toglie le sue percezioni dalla parte 
extra-soggettiva delle sensazioni, la quale se confusa gli viene, le 
intellezioni pure riinangongli adombrate e confuse. 


(i) Questa vnriUi fu traveduta da Rcid quando pose la difTerenta fra le qua- 
lità prìmarié e $§condané de’ corpi in questo^ che le primarie ci danno no- 
zioni dUtinU, e le aecondarìe confust. Vera è T osservaaione dello scoizesc, 
ma egli non vede spiegazione alcuna. « lo rispondo (cosi egli, cercando se la 
« distiniione delle qualità primarie e secondarie sia reale) che tale distinaiooe 
ti sembra avere un buon fondamento, ed è, che i nostri sensi ci danno una 
** diretta e distinti nozione delle qualità primarie, e ci fan sapere che coaa 
u SODO in sé stesse; mentre delle qualità secondarie i nostri sensi ci danno 
M solamente una nozione relativa ed oscura; ci fanno sapere solamente esser 
w esse qualità die ci aflVttano in aorta maniera, cioè producono in noi una 
fr certa sensazione; ma in quanto a ciò che sono in sé stesse, ci lascian nel 
n bujo » (Eatafr on fAv Powers, cfc. ). • 

Locke area posto la distinzione delle qualità primarie e secomlane nell* es- 
ser le prime similitudini de* corpi, c nulla di ciò le seconde. Ora questa sen- 
tenza di Locke viene interamente riButata da Reid; il che non avrebbe egli 
fatto, se avesse ben conosciuto il vero prìncìpin onde trar si conviene la di- 
stinzione delle qualità primarie c accondarìe della materia: questo principio 
consiste nella duplicità della sensazione, la quale è insieme soggettiva ed extra- 
soggettiva. Or I* demento extra-soggettit^ è la percezione, come vedemmo, 
delle qualità primarie, le quali sono veramente extra-soggettive; e quindi può 
dirsi che la nostra seruaxionv in questa parie sia una similitudine d^li agenti 
esterni, perciocché essa ha le qualità della molliplicità e della continuità co- 
muni con essi, e Taver delle quantità comuni é il medesimo che il rassomi- 
gliare. lo qui m’attengo dunque alla senleoza di Locke, ma la limito c la 
apiego. Anzi giudico, che ove si tolga via ogni similitudine fra i corpi e le 
sensazioni, il pirronismo negli oggetti sensibili è ineviUbtlc, nè si può rispon- 
dere alle obbiezioni di Bajle contro alle qualità primarie, che nascon tutte 
dal non avere osservato la loro exlra-soggelUvità, e dall* avere perciò tentalo 
di farle passare per soggettive siccome l’alirc. 


E badisi alla didferenza die hanno questi quattro sensi dal Ulto , 
die percepisce le pandezze maggiori de’ corpi solidi (i). Le par- 
ticelle di un solido che al Utto soggiace, sono aderenti tra loro, 
o per veri toccamenti, o certo per grandissima prossimità; ed io 
credo per l’una c l’altra cagione. Perciò presentano al tatto una 
yWa grande cd unica; conciossiachè non si osservano gl’interpo- 
fri vacui, e sfuggono dall’osservazione le asprezze e le prominenze 
minutissime: quindi degli agenti grandi del tatto si rilevi chiara- 
mente la estensione, e si concepisce con facilità la figura, che ri- 
sulta sempre regolare. All’opposto le particelle che feriscono e muo- 
vono i quattro sensi, sono disgregate e mobilissime, non istanno 
mai in uno stato e luogo medesimo, ni formano insieme una sola 
figura; ma in un continuo rimutamento, vengono e rannosi , volaz- 
zano, ^ondeggiano, tisolvonsi, avventansi, e permiste all’aria sva- 
niscon con essa; in somma, ov’ anche fossero in picciolissimo numero, 
e non avessero quella tanta loro esilità che le rehde inavvertibili , 
sfuggirebbero tuttavia ancora alla osservazione, per la somma pele- 
rità e instabilità de’ lor perpetui rivolgimenti. 

Ma un’altra osservazione dee farsi, la quale mostrerà maggior- 
mente. che i quattro organi non hanno tali agenti immediati, de’ 
quali noi possiamo osservar la grandezza e la figura (a), e quindi 
averne una distinta percezione: tolta la quale, tutte quelle sensa- 
zioni ci debbono necessariamente riuscire, sebben gratissime e vi- 
vidissime (3), tuttavia confuse, e per la stessa confusione mara- 
vigliose. 


• ( 

(i) 1 liquidi pure in quanto lono agenti nel luto occupano un certo ipaiio 
solido, c mostrano all’ oiserraiione “contorni finiti e precisi, perché stabili, 
crandi e regolari , sebben assai mobili. . 

(al Sono la grandezza e la figura quelle che danno una percezione distinta 
dell’agrnle, come si disse, perché quelle sono le parti txtra-oggtW^e della 


(31 La vivacilà loro dipende dal produr le particelle nell’ organo iin assu 
forte impressione per la loro moltitudine, velocità, e fors’snco elasticità (ri- 
spetto alla luce, che tocca e risalta in un minimo di tempo, seftzache la sua 
impressione sia soverchia. Una forte impressione di Ul natura dee dare un 
gran moto, forse un tremore a’ nervi, c perciò cagionare una grande sensazione 
zoggsmVo, sentendo l’anima quel movimento celere c frequente del nervo mosso. 
E generalmente si può stabilire questo fatto, che l’ osscrvazibne somministra: 
.< Trovando il modo di ecciUre nel nervo un celere e frequente movimento, 
senza che le parli del nervo vengano disgregate e rotte , una piacevolissima 
sensazione per quelle oscillazioni vien nel nervo eccitala ... Oia ogni qual 
volta gli stimoli lien piccolissimi e molti, ottengono questo fine, purché la lor 
moltitudine non soperchi, c la percossa che dà ciascuno sia ncU’ impelo suo 
moderata e gemile. Per questo un letto di rose, o d’altra loflice materia. 
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Noi abbiimo distinta ncIH(ftiisaiioae' avventizia due partii laiog- 
gettiva c la extra-soggettiva. Abbiamo veduto, che nel P impressione 
che fa il coi|>o esteriore in alcuna delle nostre parti sensitive, in- 
generandovi la sensazione ,‘deesi dislttigtere la parte tocca dal corpo, 
dalle sue acljaceoti,^nelle <]U|li piit^a colale consenso si diSoode 
talora il movimjMto, e {on easo la sensazione. Ma la scnsacione che 
sì diflbnde per Conseiittksjì là dalle parti toccate,* non ha nulla di 
extra-so^ttivQ^ perocché la ditfusione e comunicazione di quel ino- 
vimenÌo'%e il nert^o sensitivo ha sofferto, è diversa da quelPimpuìso o 
da quella specie di'violenza che il nervo soffre nel suo principio, dove 
dallo stato di qni^^fu ^tto, e mutalo a quello di moto: ed ora é 
questa prii^ i^sessione, questa violenza, che accusa e manifesta 
una fona ivi -ajlplicata t mentre all’opposto la comunicaziotoe e con- 
tinuazione -del movimento non porge nessuna nuova violenza o fólla 
nuova, se non quella delle parti- stesse delle quali consta il nervo, 
le quali partecipano le une alle altre il moto per una colai forza 
ricevuta e \ot (hropria. Ma' questa forza venendo fatta dalle' parti 
stesse del nervo sopra altre parti del medesimo, seguita che, come 
dicea, tutta la sensazione propagata per via di consenso, non possa 
se non riferirsi al membro stesso sensitivo che in sé lascia trascor- 
rere il moto delle parti e il sentire, e quindi quell’ aumento di sen- 
sazione consenziente non é se non soggettivoft'cioé non ha congiunta 
la percezione di un corpo esteriore ma riposa solo come in sua sede 
e materia nel nervo stesso cosi mosso ed affetto. 

Ora notisi la natura singolare delle sensazioni dei quattro organi. 
Potrebb’ella una sola particella d’aria vibrata nell’organo acustico 
produrvi la Sensazione del suono? Certo no: conciossiaché é sola- 
mente il corpo intero dell’aria onduleggiante che vi cagiona quel 
sentimento.'' Cosi io non so se un granello solo di luce potesse muo- 
vere l’organo visivo^ mado credo necessario, ad aver la sensazione 
de’ colori, che si versi in copia dentro agli occhi nostri, come già 
fu detto, il dolce liquor della luce. 

' -Medesioiamente a me non par verisimile , che la sensazione de’ 
sapori e degli odori si susciti in noi per le virtù de’ singoli corpìce 
ciuoli o saporosi od odoriferi^ ma sì perché recandosi questi in gran 
moltitudine e quasi a tumulto ad assalire le papille e raanimillule del- 
l’organo sensitivo, vi danno tale moto e scossa tutte congiunta- 
mente, che.vi producono un frequente tremore universale, il qual 
solo forse è ciò che quelle sensazioni occasiona. Il qual fatto se cosi 


tonto szitraùevole al fianco rifare, ed ogni morliidezza di superfìcie piace al 
tatto, con una vivacità simile a <|urlla onde i vaghi colori piacciono alla pu- 
pilla, 0 i taghi tuoni sigli orrerhi. 

Rosmlm , Orig. delle Idee, II. 
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avviene, come probabii mi aembra, non poiMbbesi gii dite, che 
ciascuno dei minimi impellenti, qualche acnsàtion di sapqre, d’o- 
dore ecc. debba aver prodotto*, ina al solamente, 'cha. ciascuno di 
qne’corpicciuoli, sebben minntissimo, vi ha dato il suo colpo, che 
non è ancora la sensazione: la qual sensazione saporosa, odorifera 
od altra, comincia allora che quel tremamento in tntU forse la Mem- 
brana 0 cartilagine ifbrvosa sia propagato,"^ giunto al grado di 
scotimento necessario pérchè la lensasion >i si svegli. 

Ora dove ciò creder si debba (e quanto atl’udho non si può du- 
bitarne), dico, che quelle quattro specie di sensazioni nascerebbero 
in gran parte per consento delle parti ,'doò per comonicazione Ji 
movimento: il che renderebbe ancora più nascosta e confusa la parte 
extra-soggettiva di quelle sensazioni. G>nciossiachò tratterebbesi di 
parti inosservabili, e la sensazione non renderebbe tanto l’ impulso 
per esse dato, quanto tutu insieme Pagìtanone succeduU nel mem- 
bro, o se l’uno e l’altra rendesse,nquello meschiatoa ifliesU éM- 
rebbe'per*avventura quasi indiscernibile. ' ' 


CAPITOLO XII. 


.1. 




■" OalGIRB DELI.’ IDEA DE’ COUPI MBDIABTE LA FEacniOHB 

KATUA-SOGGETTIVA DELLA VUTA. •? 

ARTICOLO I. 

Ir* OCCHIO PSiClPISOS VHA tfJPUriCIB COLOAATAv 

SupponiaQio Ptioino immoto , gli occhi aperti* egli vede una auj 
perheie a varj colori) che noa avendo alcuno sfondo ^ alcuna prò» 
spettiva, i aderente al suo occhio, e nulla più< 


articolo il 

« 

' VA «èrsincit colosata i ovA iurairicn gouvossa. 

. * ■ ♦ ■ . ♦ 

Un sentimento che a’punti dello spazio al riferisce, i un’ azione 
corporea: poiché il corpo è un agente che produce nn sentjmCrti 
che ha il modo della estensione. 

Ora la superheie colprata i un sentimento che ti atende in su» 
perficie. r . ’ ,-4 

Punque i corporea. ^ ' ,*•; 
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ARTICOLO «I. 

LA luriLrici*. OM.MATA A iBtaticA COLLA npuTiai olua utiia i«v.’occato 

■ É ' . ' AFfBTTA DALLA IVCt. 

* * A • 

Tatti i scosi Moo. tatto (i): aono anche soggetti alle leggi del 
tatto, e non diSeriacono che per de’ fenomeni accidentali. 

Abbiamo ceroato che cosa sono questi fenomeni, e rìtrorammo 
consister, esai nella molta - soggettività che hanno le teosasioni de* 
quattro organi, e n^a loro poca e confusa eatra-soggettività (a). 

Questi fenomeni adub(|ae non sono che il modo di quelle quat- 
tro specie di sensazioni: e il tatto stesso dà de’ fenomeni simili a 
quelli (3), sebbene non si considerino distintamente. Essi non ag- 
giungono dunque nulla, non alterano le leggi comuni a cui il tatto 
universale A soggetto. ^ , 

Ma nel tatto, la superficie toccante del corpo esteriore s’imme- 
desima colla toccata del corpo nostro: sicché quella stessa sujier- 
ficie é sentita in due rispetti ad un tempo, cioè è sentila come.nel 
corpo nostro, soggettivamente, ed è percepita come termine del- 
l’agente esteriore, extra-soggettivamente (4). 

Ciò posto, manifesta cosa è, che « la superficie coltq^ perce- 
pita dall’occhio è identica colla superficie della retina che viene 
toccata da(ia luce *. 

Conviene bene considerare il fatto, che l’occhio percepisce la su- 
perficie colorata a quello stesso modp come il tatto percepisce la 
durezza e resistenza di un Corpo esteso. 

Anche nella visione corporea si dee perciò distinguere i .* Ta sen- 
sazione della retina stessa, a.** la percezione confusa degl’innume- 
revoli globicini della luce che sparsi ingombrano tutta la retina. 

A ■ 

articolo IV. . 

« • 

ftà nmtrias colohata da «oi rMciPiTA % ckavdb pè pit* pè mimo qdapto i-a 

BBTOIA lOCCA DAUvA tVCS; MA IP QVBLIJh tVPBIlFlCIB I COLORI SOIiO DlfTPIBVITR' 
COP CtpTA tTABJLB PROPOIBIOPB. 

Questo vero singolare, ma irrepugnabile, é corollario delta pro- 
posizione precedente. 

Ciò che può tor fede al medesimo appo i poco attenti, si è l’a- 
hitudine che noi abbiamo di attribuire agli oggetti percepiti col- 

— r - , ■ — 

(■) 0|p. IV, art. IX. ( 3 ) Gap, preced., art. vii. Ivi. 

(4) Cap. IX, art. riii. ' 
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l’ajuto ilell'occliio quella graudezza medesima die noi percepiamo 
in essi mediante il tatto ed il movimento. Ma più sotto spie|;heremo 
siccome ci nasca questa abitudine: e apparti, di' essa appartiene 
al giudizio che noi aggiungiamo alla sensazioiie della vista, ‘e non 
alla sensazione stessa. *- 

Quindi cominciamo dall' osservare,* che qualimque'sia la grandezza - 
degli agenti percepita dall’occhio, egli è sempre vero però che l’oc- 
chio li percepisce con certa proporzione costante in fra loro. Per 
esempio, ricevendo in sé i colori di tutti gli agenti circostanti, ri- 
ceve ancora quelli della pupilla di un altro nomo che gli sta in- 
contro; e quella pupilla egli la percepisce d’ una grandezza minore . 
d'assai che non sia il corpo tutto di quell'uomo che Vede, siccome 
percepisce il corpo di qudi’uomo minore della 'stanza ov’egli 
poiché quella pupilla occupa nella sua retina una parte assai più 
piccola del corpo di quell’uomo, e questo una parte assai più pic- 
cola dello 'spazio luminoso della stanza in cui esso si trova. 

L’ occhio dunque percepisce le grandezze, relative* degli oggetti 
eh» stanno ad uguali distanze da sé, sebbene nOn percepisca le 
loro grandette assolute. * 

I ciechi nati a cui fu donato il vedere, confermano le esposte 
ossérvazlbi^ Ne’ primi momenti che fanno uso della vista, provano 
una sensazione aderente alla retina del loro occhio: nessuna distanza; 
nessuna distinzione reale di oggetti: una'tela dipinta, cioè il velo 
della retina loro coperto di varia luce, è il quadro che percepi- 
scono (i). ' ^ 

, , ARTICOLO V. 

I . ■ a 

Là «OPIRFICIC COU»ATA KOV Pu6 DARCI L*IDEA DI IPAZIO lOLIDO 

NI FDR MEDIARTI I MOTIMlSTl DE* COLOEl CHE IN LDI tVCCIDOEO. 

a 

Abbiam toccata altrove la questione, se l’occhio percepisca il 
movimento; e ci parve esser probabile (a). 

Ma qualunque mutazione avvenga nella superficie colorata che 
percepiamo, tutto però si riduce ad un cangiamento di soperficie: 
tolta una superficie, ne viene un’altra e poi un’altra: questo succeder 
dì scene non dà nessuna idea di profondità o distanza: sono quadri 
che vanno e procedono io cert’ ordine nell’occhio, come ì vetri co- 
lorati nella lanterna magica , e nulla più. 

L’occhio solo adunque non può mai dare l'idea di spazio fornito 
delle tre dimensioni. '' ' , 

' ■ • ^ ~ 

(i) Vedi l’znnoUaione alla face. s58 di questo Volume. . 

(a) Cap. VII, art. vni. ' 
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1,1 tiMitioxi di' caLnm loia ticiii dili^ oiidiua utili, uo». 

Fin qui noi abbiamo supposto che l’uomo non faccia uso del tatto 
e del nrolo, ma usi solo gli occhi a vedere quanto sta o pasta, in 
essi^'poichè fu nostro intendimento di trovare a qual termine l’oc- 
chio da »i possa scorgerci. 

Il risultamento che avemmo fu questo, che senta moto nè tatto, 
l’uomo percepirebbe tina superficie colorata aderente all’occhio, non 
maggiore della retina ove percote la luce e ove suscita sensazione (i). 
Osservammo però, che in questa piccola superficie i colori tono 
sparsi e compartiti non a caso, ma in cert’ordine, siccome pure i 
movimenti che in essi avvengono^ c che tengono certe ragioni fu 
loro, alle quali rispondono le ragioni medesime nelle grandezze delle 
cosa esterne dal tatto somministrateci (a). 

Qra la costanza che si trova in queste proporzioni, e l’ordine che 
si conserva ne’ movimenti de’ colori percepiti, dà un mìrabil van- 
faggio, cioè fa sì che quei colori si rendano alti a fare a noi l’uf- 
ficio d’altrettanti segni, pe’ quali conoscer possiamo le grandezze 
vere (3) delle cose, e le distanze, e quantità di movimento nel pro- 
prio corpo. , • . . ’ 

Vèggiamo come ciò avvenga, prima rispetto all» grandezze delle 
cose esteriori, e poi rispetto alle distanze e quantità di movimento. 

Le cose esteriori rimbalzano, la luce all’occhio nostro da ogni lor 
punto; le più estese rimbalzano un maggior .numero di raggi lu- 
minosi^ i quali, quando le varie cose si hanno alla stessa distanza 
dalla pupilla, cuoprono uno spazio maggiore della medesima. Or 
dunque le cose vedute, che sono alla stessa. distanza, vengono dalla 
luce segnate e dipinte di una grandezza proporzionata a quella che 
hanno veramente esse medesime (4). ' • * 

Il disegno adunque che fa la luce in sulla retina nostra delle 
cose visibili, le quali sono ad una ‘medesima distanza dall’occhio, 

’(i) Art. IV. . (t) Ivi. 

(3) Cioè quelle diteci dal Uttoi cane vedemmo, e vedrem meglio nel Ci- 

pitolo seguente. > ‘ ^ 

(4) Intel! bene quetU teoria delli viiione.il aelebre problema di Mnlineuz, 

» le colla aolt vista si possa distiugutre la sfera dal cubo prima distinto eot 
n latto», faeilmente li risolve. -L’ oeehio è pure tatto; egli percepiios le figure 
egualmente che il latto della nuno.’ma la percepisce di una dimensione mi- 
nore. De' segni dunque della sfera e del cubo, ohe la luee imprima sulla r»> 
lina. Tono è circolare e l’ altra rettilineo: cioè hanko uni-disUnxione fra loro 
simile a quella •che ha trovato il Hallo della mano fra gli oggetti. È dunque 
certa ropiaionc di X.eibnizio che risolveva qiirl problema affermativamente. • 
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è simile a quello che fa l’ingegnere quando ritrae la mappa «li m 
tratto di paese ^ il quale sopra uoa carta il. riporta, delineandolo 
sotto una scala minore, ma le proportioni delle parti conserva per* 
lettamente. Cosi nella retina nostra si dclineano gli esterni oggetti, 
ad una scala assai minora bensì, ma che mantiene accuratamente 
la proporzione. 

£ nel ritrarre d’un tratto la scena delle visibili cose sotto una 
scala minore,, ma in egual proporzione, la luce e l’occhio operano 
cosi bene d’accordo, che quelle macchinette trovate per recare |p* 
punto d’un tratto un disegno da una scala maggiore ad una scala' 
minor qualsivoglia, non i poi che un’imitazione di ciò che videsi 
far prima dalla natura. 

E badisi attentamente quanto questa similitudine all’uopo nostro 
sia accurata. 

In una carta geografica o topografica non si bada troppo a?~eo- 
lori, nè all’ altre qualità degli oggetti ivi ritratti: badasi il più alla 
grandezza de’ medesimi, la quale ottimamente, con una proporzione . , 
che dalla scala piccola ci trasporta alla grande e naturale, si ri- 
leva e conosce. Medesimamente nelle varietà che prende la scusa* 
aione de’ colori percepiti dall’occhio, non è la qualità de’, colori 
quella che ci apporti cognizione vera e immediata delle cose ve* 
«iute; perciocché’ il colore, come tale, è la parte soggettiva della 
sensazione (i), siccome vedemmo. All’opposto U grandezza e prò* 
porzione de’var] spazj colorati é la parte extra-soggettiva, e quella 
che ci rende avvisati della grandezza delle' cose esteriori; colla 
estensione di queste ha vera similitudine ; conoiossiacliè on trian* ' 
golo od un quadrato piccolo, rassomiglia veramente ad un trian- 
golo o ad un quadrato grande; e la ragione che passa fra una 


(i) I colorì delle cose ci snnunxisno sneh' cui le toro quilitii; nrf non fer- 
efac questi colorì sbbisno con esse similitudine , essendo essi Is parte sogget* 
tÌTs della tensazione; bensì perché ai fanno come atlrcttanti segni, noa parb 
sùmliiudiiii delle medesime, mediante T'esprrìenza. Cosi la parola «erllis è ae- 
gnn della parlata, senu aver siroilìtudìne Con essa ; tnenlTC il ritratto è legiib • 
driruomo, avendo coll’ uomo aimiglianza. Ore in qiieslo biodo quante cosa 
non si conosenno pe’vari colori 7 jOnde si conosce che uea frulli é acerbe, 

« matura, o mezaa, se noi\ in gran parte ila’ tuoi colorì'/ Da'rolari ai cono- 
sce la sanità c la melattia, le pastinm onde l’animo umano è agitato, la per- 
feeioor o ìmperfriione di quasi tutte le cose; e Inltavie il colore non ha la piùpie- 
eota tiiaigliann eolia sanità, colla malattia, e eoe tutte l’allreajnalilà ch'egli ci 
livela. Me questa rirrlaaione che ci fanno i colori, non avviene che medianle 
Be’ associazione d’idee. L>’ esperienza ci ha mostrato quel colere^congiunte, io 
quella data cosa, a quelle aiie qualità ove veggiamo adunque quel colore in casa, 
auhiUmrnle inlendiemo le qualità di cui eiaa è foniiU- La tensaziODe adun- 
que in quante è euff^tiira ei può esier segno, e non però snnilitudine delle 
cose esterne; ma tu quanto è rx(ra-.«ogqe((ire, c un segna simile con esse. 
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città ed una casa, passa egaalmente fra due niacchiettej l'una delle 
quali è maggior^ dell’ altra quant’è della casa la città (i). Sicchi 
£ della grandezza dell* cose, che l'occhio ci arrisa mediante una 
similitudine della sensazione con esse, e non dell’altro lor proprietà. 

Ora, perclià reggiamo come noi dalle sensazioni dei colori spe- 
rimentate nell'occhio passiamo a conoscere le grandezze delle cose, 
'oonriene aggiunger l’uso del tatto, ‘e supporre che con questo senso 
e col moto abbiamo già percepiti i corpi esteriori, le loro esten- 
sioni assolute e proporzioni. Adoperando l’uomo il tatto, e contem- 
' poraneamente l’occhio, succede ch’egli venga osserrando una sin- 
goiar ‘relazione fra le parti de’ corpi percepiti dal tatto, e i calori 
dall’occhio. La mia mano ohe si stende a toccare un corpo, toglie 
agli occhi miei nn colore; ogni punto ch’ella tocca, ì una mac- 
chiuzza che mi si cela, poiché reggo in luogo dì quel punto la 
mano che il cuopre. Replicando queste prore ed esperienze, 6nal- 
mente imparasi, che son legate insieme stabilmente le sensazioni del 
tatto e della vista; e si perviene a rilevare, che ad ogni punto co- 
lorato nel mio occhio, risponde una sensazione di toccamento fuori 
di me: sicché se una delle macchie lucide delle quali é chiazzata 
la mia retina*, é maggiore, maggiori toccamenti far si possono dalla 
rota mano: e questi toccamenti sono percezioni de’ corpi esteriori, 
e misura, come vedennso, della loro grandezza. Se dunque ad ogni 
punto cbVorko deir occhio risponde nel tatto la sua percezione d'un 
corpo, e se ad una macchia lucida più o mén grande corrisponde 
la percezion che fa il tatto di un corpo più o men grande con 
proporzione costante; avvenir dee, ed avviene, che le macchie git- 
tate sull’occhio variamente in tanti raggi di luce, ci sieno indizj e 
segni sicuri dc’ corpi esteriori e delle loro grandezze che solo il 
tatto immediatamente percepisca; di che noi acquìstiam un’abitu- 
dine di passare celerissimamente col pensiero dalla sensazion del- 
l’occhio alla persuasione di un corpo esteriore tangibile. La quale 
abitudine, come é in noi continua, si fortìfìca e cresce a tale, che 
finalmente confondiamo ed iscambiamo il segno colla cosa segnata; 
e al primo percepire coll’occhio d’una macchiuzza lucida, non di- 


(■) V’oglio noUr qui una volU per sempae, ohe io parlo qui, e più ’iimamli 
iti naccliiette forniate auirocopio ds'eoloci, per un eotal modo di. dire. Or 
non li tratta già di vere nfacchie impretie >ÙU’ occhiai efae poteusro servir 
d’oggetto a chi.Je rimiraiaei anzi Unitali di aenuaioni soggettive , indicate 
per quelle maechie. Valendo io dire uoe leDiatione gialla di una tal gran- 
dezaa, dico una macdiia gialla.; #'coù degli altri colori. . fiadiai adunque di 
non pigliare equivoco, dal modo del parlarti che qui mai figuralo per render 
più facile e spedito lo stile. 
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damo gii piò: « io percepisco una macchia lucida, • e perciò dee 
averd fuori di me un oggetto tangibile ma i^damo immediata* 
mento: veggo un corpo, veggo vn oggettp taifgibilp a (i). 

Chi guarda un disegno topografico, conosce' la grandetza de’ luo* 
ghi, se ha chiara idea della scala su cui sono riportati^ cioò della 
proporxione di questa colla scala della grandezza naturale. Ma nel 
giudicare sopra una carta, delta grandezsvdi un tratto di terc* 
quasi direi intuitivamente, non è si agevole ne spedito come a mi- 
surar le grrndezte delle cose sulla carta, che ne dò l’occhio; per- 
che questa carta dell’occhio ci è sempre presente,, e nell’ applicarla ' 
noi 'ci esercitiamo continuamente, e il tatto con leggier faticò retì- 
fica e ripruova di continuo i rilievi nostri delle grandeaze medesime. 

E di piò avvi questa differenza* fra il vedere un paese ritratto 
in carta, e il percepire i. corpi esteriori mediante la percezione della 
retina nostra tempestata a macchie di varj colori dalla luce «che 
viene rotta variamente ne’ corpi ed alla pupilla riflessa; ,che la carta 
è al tutto staccata dal paese rb’ ella j>orta su di si disegnato, e 
non ha de’fili, per dir cosi, che al paese stesso la congiungano; 
mentre i lineamenti dipinti nell’ occhio hanno coi corpi percepiti dal 
tatto una ebnnessione mirabile e fìsica: cand9ssiachè i raggi della 
luce partendo da’ corpi, congìungono questi .coll’ impressioni chq sof- 
fre l’occhio; non già perchè l’occhio per questi filamenti iuminoid, che 
passano dal corpo a lui, esca di sè, o percepisca altro che Pestreiifità di 
que’fili; ma bensì perchè queste estremità vengooo alterate e mu- 
tate, stante tale comunicazione, da ogni .moto che succede nel corpo, 
e massime dalla mano che tocca i corpi. Sicché la àp.erieoza insana af 
fanciulletto, che di ogni . ponto toccato dalla mano egli ha una sen- 
sazione luminosa; t così i punti di luce, sentiti dall’occhio, sono 
commisurati ai punti toccati dalla piano; ciò che il conduce a im- 
inedesiniare la misura dell’occhio e quella della mano qaasì i|irei 
soprapponcndo l’una all’altra, punto a punto, linea a linea, e 


(i) Si ouenri, che quando il ugno ci è nstiuinio^e l’uto tuo » noi abi- 
tuale, .noi non ci rérmiam punto a lui: andiamo a dirìltqra^Ua coja segnata , 
che ci pare di vedere e percepire nd legno itewo: ci pare che il icgno tia 
deaia nnlriima la noia, a tale, checirieace diUt^liuioio c^^ernere l’ana dal- 
l*ereiii'noi dirìimo « d’avere udite Is tali e lali verità da nn uomo 
dotto quaiichè aVcsiimo udite le Verità itcaae, e non le parole che sole ve- 
ramente udite abbiamoe le quali non hanno né isanon la più picdbla aimili- 
tndine collfr-verità qdite. Diciamo d'una immagine, che è ia prnons iteiia 
dipiota: le attribuiamo lo eteaso noiae; perché non ai tratteniamo piiMo a 
ritr|Un: intomma pentimmo fiUa cota nei Ibn tegao: qurato é ciò che ci av> 
viene univertalnente in tulle quali te operaziani rhe noi racriamo come er- 
mi intelligenti. . 
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superficie a superficie: col quale raagistero mirabile la natura me- 
desima conduce l’ uomo a trovare facilissimamente nelle macchie del- 
l'occliio la misura medesima degli oggetti, che percepisce col tatto. 

E a meglio intendere questo fatto, conviene notare un’altra dif- 
ferenza fra la carta topografica e il paese, e la retina spruzzolata 
di colori^ che il paese e la carta sono due oggetti dell’occhio, l’uno 
maggiore e l’altro minore*, mentre l’oggetto esterno e i colori sono 
due oggetti bensì del latto, ma del tatto io due parti diverse del 
corpo nostro, l’una, cioè quella della pupilla, assai più delicata e 
di una complessione sua propria, tutt’ altra da quella del tatto co- 
mune; dalla qual difierenza venne alla vista il nome d’un senso par- 
ticolare e diverso del tatto. Ora fino che si tratta di due oggetti 
dell’occhio medesimo, per esempio di due triangoli l’uno immensa- 
mente più grande dell’altro, si può bene, per la loro similitudine, 
prender l’uno come il segno delP altro; ma le loro diverse grandezze 
non si possono cosi agevolmente perder di vista, e se ne osserva 
la disuguaglianza manifesta. All’opposto le superficie colorate per- 
cepite dall’occhio, e le superficie palpate dal tatto, sono di qua- 
lità sensibili sommamente diverse fra loro: sicché la loro simiglianza 
di forma, e disparità di grandezza non si rileva agevolmente, se non 
quasi direi soprapponendole, comesi suol fare, l’una all’altra. Ma 
la ntUira h% impedito questo; ed anzi ha stabilito essa una specie 
di jK^fapposiiione spigolare, la quale c’inganna; cioè ha fatto si, 
ohe, toccando noi colla mano gli oggetti veduti, ci sembrasse di 
soprapporre la punta delle piramidi luminose, la qual entra nel no- 
stro occhio, agli oggetti del tatto; mentre veramente soprapponiam 
loro sempre la base che noi non percepiamo; il che ci sembra fare 
pel richiamo che ha questa base colla punta delle piramidi da noi 
percepita. 

Dalle quali cose avviene, che all’uomo sviluppato sia più diffì- 
cile riconoscere la differenza delle grandezze vedute e toccate, che 
di crederne l’uguaglianza. 

ARTICOLO VII. 

LI VUTl LHOCIÀTL AL TATTO SD AL MUTIMASTO PtSCiriSCZ LI DIITAStA 
B LB QUALITÀ USL BOTO DAL TSOPUO COITO. 

Consideriamo ora l’uomo che veggendo si muove. 

Quali mutazioni cagiona il suo movimento nelle sensazioni della 
sua vista? 

Un mutar continuo di superficie colorate; un variar di colori; il 
chiaro là dov’era lo scuro, lo scuro dov’era il chiaro. Se voi mirate il 

Rosmini, Orig. delle IdcCf Voi. II. 4^ 
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colore e la forma di un grande cdiBcio dalla lunga, questo edifìcio 
vi parrà forse un punto invisibile biancheggiante in mezzo all’az- 
zurrino d’una montagna alta di dietro a lui. Movetevi, avvicinatevi; 
il punto di color bianco si dilata, prende una forma, si precisano 
i suoi contorni; quando gli siete vicino, voi ne vedrete tutta la gran- 
dezza. Ora le mutazioni succedute in cotesta supcrRcie colorata, 
unica scena del vostro occhio, i punti, o gli scacchi de’ varj co- 
lori, che a misura del vostro muovere si dilatano, si distinguono, 
si Rgurano; tengono un rapporto costante, come dicevamo, con tutta 
la varietà de’ movimenti che voi fate. 

11 moto non ha alcuna siiniglianza col colore: sono cose diverse 
come il sapore ed il suono. Nulladimeno quel rapporto costante che 
tengono i colori, c massimamente i chiari c gii scuri co’ movimenti, 
fa si che la variazion de’ colori ci sia indizio e segno certo a co- 
noscere e- misurare lo stesso movimento. 

I colori per tal modo si fanno come una lingua, colla quale la 
natura ci parla, c manifesta le lontananze e le grandezze; e que- 
sta lingua naturale è foggiata alla stessa guisa della lingua arti- 
ficiale. 

Nella lingua artificiale noi usiamo parole ad esprimere idee; ma 
le parole sono de’ suoni materiali che non hanno alcuna similitu- 
dine colle idee, le quali sono pensieri dello spirito. Tuttavia le pa- 
role fanno l’ ufficio di segni delle idee nostre; c incontanente che 
noi udiamo proferir le parole, ci pare, per forza di abitudine, di 
ricever pure le idee in uno colle parole: concioisiachè noi le uniamo 
a quelle, facendo quasi di quelle due cose l’oggetto di un sol pen- 
siero. £ le parole sono atte a prestarci quest’ufficio per un rapporto 
costante che noi abbiam convenuto fra queste cose disparate, le idee 
e i suoni articolati. Medesimamente avviene nei colori pc’ chiari c 
per gli scuri; questi sono, sarei per dire, altrettante parole, che 
manifestano le lontananze de’ corpi da noi , e il movimento o fatto 

0 necessario a farsi per avvicinarsi a loro. 

Se vogliamo facilitarci l’intelligenza della percezione che fa l’oc- 
chio delle distanze, ricorriamo ad un’altra similitudine; rassomigliamo 

1 varj colori di cui la nostra retina è come petecchiata, alle let- 
tere dall’ alfabeto. Le lettere che io formo coll’ inchiostro sopra una 
carta, non hanno alcuna similitudine, non che comunanza di ma- 
teria, colle parole, che sono suoni che io promuovo per l’aria, fa- 
cendola increspare in minutissime onde cogli organi della mia gola 
allora ch’io parlo. E tuttavia gli apici e le aste e le curve e ì punti 
che io traccio sulla carta, hanno virtù di richiamare all’altrui mente 
parole e idee, e fanno piangere c ridere a chi li mira, come i più 
grandi infortuni, ^ 1*^ migliori avventure. Or ciò fanno non per 
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altro, die per un costante rapporto posto arbitrariamente fra quc' 
tratti d’ inchiostro e le voci che traggon seco le idee; il qual rap- 
porto ò regola, secondo la quale passasi rapidissimamentc dalla per- 
cezione de’ segni neri in sulla carta, alla percezione di ciò che co- 
lui che li tracciò ci volle comunicare. 

Così è de’ colori e del movimento: il movimento e il colore non 
hanno simiglianza di natura. Tuttavia hanno un rapporto: io uso 
perciò de’colori come di altrettanti segni a conoscere e misurare i 
movimenti. 

Siccome però noi dobbiamo imparare a parlare ed a scrivere, così 
dobbiamo imparare a disccrnere coll’occhio le distanze ed i mo- 
vimenti: questo s’impara sotto il magistero della natura, quello 
sotto il magistero della società (i). 

Quando poi noi abbiamo imparato l’arte di leggere coll’occhio 
le distanze, e di rilevare co’segni de’colori la quantità del moto, 
e quell’arte è fatta piena abitudine; allora ci pare di veder pur 
coll’occhio la distanza, e di misurare il moto necessario a percor- 
rerla: sebbene veramente pur altro mai non veggiamo coll’occhio, 
che una superficie: ma la rapidità onde ai colori vaneggiati di que- 
sta superficie uniamo l’idea di estensione in profondità è tale, che 
sfugge in ultimo la nostra stessa attenzione; e allora crediamo di 
vedere la profondità stessa immediatamente : come a colai che legge 
pare di percepire pur le parole immediatamente, e a chi ascolta 
pare di ricever le idee con quegli stessi orecchi co’ quali null’altro 
riceve che le parole. 


(i) Gioverebbe iilituire delle osservazioni accurate sul tempo che i bambini 
mettono ad imparare questo riscontro delle grandezze drll’occhio colle gran- 
dezze del tatto e colle distanze. Avvertasi però che un cflclto simile si ottiene 
in due modi, istintivamente e intellettivamente. Cioè a percepire tali propor- 
zioni sì educa i.° la semitività (e questo avviene anche ne’ bruti), a.° el’m- 
undimento. La sensitività impara a fare quel riscontro praticamente mediante 
associazioni di sensazioni, ^/àntoióni. tenùmenti, istinti^ e abitudini: l’uomo ac- 
compagna tutto ciò con de’ veri gindizj. V esperienze dunque dovrebbero ten- 
dere a distinguere ne’ bambini anche ì progressi dì queste due facoltà; il che 
però è sommamente dillicile. Cabanis aflerma d’aver veduto un ragazzo stu- 
pido fornito di occhi sanissimi, che non potè mai pervenire a conoscere col 
solo occhio le distanze {Rapporti du phfsique et du maral de i’Aomois, e(e., 
Mcm. II). Se ciò è vero, quel ragazzo dovea esser difettoso non solo nella 
parte intrllellir.'i. ina anco nella parte animale. 
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ARTICOLO Vili. 


tAtACOKI DBLL*ODORATO, OKLl'cDITO B DBL CCSTO COLLA VISTA. 

Gli odori, i tapori cd i suoni non possono esserci segni cosi pre* 
tisi e cosi universali come ci sono i colori, a conoscere la presenza 
e distanza de' corpi, poiché quelle tre specie di sensazioni non de> 
lineano in noi immediatamente una superhcic corporea bene distinta 
insieme e continua, siccome fa l'occhio, ma piuttosto danno punti 
corporei non distinti , mutabili , perfettamente omogenei ed uniformi^ 
e oltracciò perchè tali sensazioni non si possono convalidare, per 
cosi dire, col tatto, come avviene di quelle dell'occhio, non avendo 
gli oggetti consueti del tatto quello stretto rapporto cogli orecchi, 
il palato e le nari, che hanno coll'occhio. 

Tuttavia l'udito somministra una varietà di sensazioni, che seb* 
bene non abbiano una connessione intima con quelle del tatto, sic- 
come quelle de' colori, tuttavia sono governate da leggi stabili e sem- 
plici. Quindi si prestano alla formazione delle favelle. Di che avviene 
che come l’occhio mediante il tatto diventa una favella naturale 
( giacché sono le cose che parlano a noi da sé stesse coi colori or- 
dinati), ma una favella che si restringe a manifestarci le grandezze 
e distanze delle cose corporee^ così l’udito dia il mezzo all’inven- 
zione d’una favella universale. 

CAPITOLO xni. 

CRITERIO DELL! CRAHDEZZa E DEU.A FIGURA DB’ CORPI. 

ARTICOLO I. 

IL CSITSSIO DCLU CUXDIZZI Di’ OOSFI È LA CIAIDXZZA PSICZPITA COL TATTO. 


Quando noi vogliamo conoscere se una cosa é vera o falsa, dob- 
biamo raffrontarla alla nozione certa e genuina della medesima. 

Or quella potenza che percepisce la cosa immediatamente, e non 
un segno o immagine della cosa, è quella che ci dà la nozione certa 
e genuina (l’essenza) della medesima. 

Abbiamo veduto che l'estensione é il modo del sentimento fon- 
damentale (i). Quindi il sentim.Hito fondamentale é potenza che per- 
cepisce immediatamente l’estensione, giacché ella é il modo del suo 


(i) Quel filosofo riie diceva il corpo nostro esser la misura di tutte le cose» 
avrebbe proferito una sentenxa vera e bellissima^ se Tavesse intesa nel giusto 
suo significato. 
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esisterr. Adunque il sentimento fondamentale dà la genuina e certa 
estensione, o sia la grandezza. 

Dopo di ciò abbiamo altresì veduto, che l'estensione delle cose 
percepita dal tatto è identica coll’estensione del sentimento fonda- 
mentale (i). 

Quindi anche il tatto somministra la certa e genuina grandezza 
delle cose. 

L’occhio all’incontro e gli altri sensi in quanto sono diversi dal 
tatto, I." non percepiscono immediatamente la grandezza delle cose 
lontane, non percepiscono la distanza di esse, ma solamente i 
segni della medesima. 

Quindi la grandezza delle cose rilevata per l’occhio dee confron- 
tarsi con quella del tatto, e con questa rettificarsi. 

Perchè dunque la vista non c’induca in errore, noi dobbiamo 
continuamente ridurre la grandezza dataci dalla vista, alla gran- 
dezza rilevata pel tatto, dietro l’avviamento della natura stessa, sic- 
come a sua misura fissa, e su questa riscontrarla ed emendarla. 

ARTICOLO II. 

APPLICAZIOn DEI, CErTEUO ALl’iLLVSIOEE CIECA LA CEAEDEZZA VISIEILE DELLE CO.tE. 

Abituati noi dunque a far susseguire alle sensazioni dell’occhio 
dc’giudizj rapidissimi, pc’ quali riguardando quelle sensazioni sic- 
come segni, rileviam da essi immantinente le grandezze de’ corpi; 
ci sembra di percepir coll’occhio a prima giunta le stesse gran- 
dezze. 

Questo falso giudiziosi fa comuuemcnte da tutti gli uomini, c non 
è fuor di proposito il nominarlo un errore del senso comune (a). 


(i) Csp. IX, art. vili. 

(a) Gli errori comuni al più degli uomini sono forse tutti di questa fatta; 
dipendono da de’giuditj abituali, ne’ quali cade il volgo quasi direi involon- 
tariamente, irresistibilmente. I giudixj si fanno abituali allora che l’esperienza 
ha mostrato una connessione pressoché costante di due fatti: il comune degli 
uomini non osserva le pocbisslme anomalie; egli acquista allora una propen- 
sione a pronnnziare il suo giudizio; estendendolo dalle più voli», al ttmprt, 
e non può avere tanta riserbatezza da tenerlo sospeso. E qual volgo , qual co- 
mnnanza d’uomini non ha giudicato che il sole girasse? Le nazioni intere, 
l’ intera umanità fece untai giudizio : l’occhio non dicea niente intorno al moto 
reale del sole: era il giudizio che gli uomini in corpo aggiungevano a quella 
sensazione dell’occhio. Se non vi avessero aggiunto il giudizio, non sarebbero 
caduti in simigliante errore ; ma come era possibile di sospendere quel giudi- 
zio, fondato in una esperienza quasi generale, che 'al moto apparente si ac- 
compagni il moto reale deU’oggetto veduto? Questa legge della esperienza area. 
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Un tale errore dà luogo a delle indagini, che si rendono poi in- 
teramente supcriluc quando quell^errore ò dileguato. 

Ecco una questione vana, a cui dà luogo quclP errore, 

11 mio occhio aperto, e intento, vede una scena innanzi di sè: 
gP immensi spazj del cielo, la vasta estensione d^una pianura uber- 
tosa, montagne, laghi, fiumi, animali, piante, erbe, infinita varietà 
d'oggetti. Fra tante cose vede un suo simile^ ben piccola cosa, un 
punto, verso alla grandezza di tutta Faltra sfera. Ora nella fronte 
di quest'uomo vede ancora i due occhi, membri piccoli di piccolo 
oggetto. In mezzo degli occhi nota un forellino nero, dentro a cui 
sta teso un pannicolo sottilissimo e sensitivissimo che si chiama re- 
tina, cd ivi la luce porta la sua mirabile irritazione. 

Ora egli è appunto in questa angustissima parete dell' ultima tu- 
nica dcH'occhio, che quella persona vede me e vede tutte l'altre 
cose, siccome in uno simigliante pìccolissimo spazio nervoso io veggo 
lei, e terre e cieli c rinlenuìnato universo. 

Ora il mìo occhio, che vede l' occhio altrui, o sè in uno spec- 
chio, mi dice che quella tela che riceve ì colori in sè di tante cose, 
non è appena larga una piccola linea: c tuttavìa le cose in essa 


egli è vero, delle anomMle: ruomo che dalla barca vede correre le rive del 
fiume, ri’ era una patente a tutti. Pure troppo poco è un caso particolare, 
perché i volghi, le nationi, le masse d’ uomini il tengano bene a conto, esap- 
pian giovarsene. Troppo grave c agli uomini sospendere il giudizio; gravissimo, 
importabile c, o almeno fu sino ad ora, alle moltitudini. Le moltitudini giu* 
dirauo senza ritegno: qual forza potrebbe frenarle in questo? chi ha mai in* 
segnatoi sospendere il giudizio ad un popolo? quando mai, o in che luogo 
del mondo tanta prudenza, tanta lentezza c considerazione di pensare, tanta 
•obrietà, alla quale i sommi filosofi rarissimamente pervengono, fu la dote co* 
mune delle plebi intere? Ciò sarebbe un chieder troppo alla turba: quando 
questa è cosi all’error prossima, eh* esso non ti possa evitare se non per una 
tospensinn di un giudìzio che ha tutta l’apparenza dì verità, che è fondato 
in una legge di comune esperienza nccomp.ignata da pochissime anomalie, che 
è solito farsi dal volgo e n’ha rihitudine già contratta; qual mai mortale può 
ritener questo o colla forza o colle parole perchè giù non precipiti? la caduta 
sua in quel giudizio, in quell' errore, c irreparabile: il savio può sicuramente 
prevederla, predirla; impedirla non mai. Sarebbe più facile che alcuno soste* 
nesse una rovina di vasti macigni che radono d’utia montagna, anziché egli 
solo tenesse indietro quell’inclinazione, quella prccipitanza , onde una molti* 
tudine si dà a proferire un giudizio di tal natura. Solo dipoi , dopo lunghi 
anni, dopo secoli, quel giudizio si emenda. Viene il tempo in cui un uomo 
straordinario sorge a dimostrarlo mendace: da prima allora, questi c afllitto, 
è oppresso dal peso immenso del sentimento comune; ma nella sua oppressione 
non peritec il germe della verilà, della quale egli è martire; rimane dopo di 
lui; e conienti progressi s’insinua fra gli uomini, c perviene a signoreggiar 
finalmente la niollitudinc*stessa , tardi pentita c vergognata della stolta sua 
presunzione e della sua ignoranza orgogliosa e sempre crtidcle. 
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Jipiatc mi appajono immensamente più grandi di lei. Come può ella 
ricevere quella visione? m’inganiia ella mostrandomi gli oggetti si 
grandi, quando la impressione che riceve è sì pìccola? 

Ora tutta questa diOicoltà, tutta questa maraviglia svanisce, ove 
s'abbia conosciuto ed intesoli vero sopra esposto, che l’occhio non 
percepisce le grandezze nè le distanze, ma solo i segni di quelle, 
da’qualì con rapidità di giudizio passa la mente a concepir le di- 
stanze. 

I segni non hanno bisogno d’essere d’ una stessa natura o misura 
colla cosa segnata^ e tuttavia ci possono far conoscere la grandezza 
di lei, purché conosciamo la ragione che tien la grandezza de’ se- 
gni colla grandezza della cosa. Mei caso dell’occhio, noi conosciamo 
questa ragione abitualmente^ perchè mediante il tatto apprendiamo 
le grandezze vere delle cose, e formiamo l’abito di riscontrar le 
grandezze apparenti all’occhio colle vere delle cose toccate. 

Una dilhcoltà però ancora si presenta, e merita ogni attenzione. 
L’occhio è anch’egli un tatto, e la luce il tocca veramente. Or 
perchè non potremo applicare la legge del tatto all’occhio? E la legge 
del tatto è questa: quando con una mano noi tastiamo un oggetto; 
noi il misuriamo colla mano stessa, quasi con sesta o modulo che 
soprapponiamo al medesimo per farne il confronto. £ in tale toc- 
camento e soprapponimento abbiam distinto la sensazione nella mano, 
dalla percezione dell’oggetto esteriore. Abbiam detto che l’estensione 
della sensazione nella mano, è misura dell’estensione dell’oggetto 
esteriore venuto al contatto della mano; c quindi che la sensazione 
soggettiva, cioè del nostro proprio corpo, è misura della percezione ‘ 
extra-soggettiva, cioè dell’agente esteriore che al nostro corpo in 
tale operazione si raffronta. Applichiamo dunque all’occhio la stessa 
legge. Lui toccano i globicini della luce: egli avrà dunque i.° una 
sensazione soggettiva delle diverse parti della retina da diversi raggi 
di luce toccata e con diversa spessezza de’ medesimi, a.° la perce- 
zione extra-soggettiva di que’ globicini della luce. Pertanto colla 
estensione della sensazion soggettiva misurerà egli gli agenti, cioè 
se non i sìngoli minimi del raggio, almeno l’estensione de’ fascicoli 
luminosi che quasi pennellini frugano il panno dell’occhio. Ora re- 
standoci nella sola sensazion della vista considerata siccome un tatto, 
noi dovremo in essa rilevare la piccolezza delle ìmmaginuzzc dipinte, 
ed accorgerci clic sono via più piccole della piccola apertura del- 
l’occhio, che è siccome la scena o il quadro generale, del quale 
le singole parti vogliono esser minori, giacché del tutto è minore 
la parte. Moi dunque dovremo accorgerci della piccolezza delle im- 
maginettc nell’occhio ricevute, c sentire la ragione che quelle hanno 
coll’occhio stesso. Ben è vero, che (jucste immagincttc, aggiuii- 
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gendosi poi l'uso del tatto, potranno fare a noi TufSclo d'altrct* 
tanti segni delle grandezze vere rilevate dal tatto, non altrimenti 
che una carta topograGca ci dà segno ed avviso della grandezza de' 
territori in quella disegnati, mediante una scala proporzionale^ ma 
questo non toglie però che a noi non debba restar ferma la prima 
cognizione, per la quale abbiamo confrontato le immaginette del- 
l'occhio coll'occhio stesso, e con esso, siccome ogni altro oggetto 
del tatto, nella loro propria e reale grandezza misurate. E pure nulla 
di tutto ciò dà l'esperienza. 

Ecco come si dissipa questa dilRcoltà. 

Primieramente, non si vuol nominare immagini le macchiette del- 
l’occhio anziché noi abbiamo rilevato mediante il tatto, che i co- 
lori gittati sull'occhio ci manifestano gli oggetti esterìuri:è solo 
il tatto che ci rende avvisati di ciò. 1 colori adunque di cui la re- 
tina i spruzzata e tinta, non formano che altrettante macchiuzze 
sentite, che nulla signiGcano nè rappresentano per sè sole, innanzi 
all'uso del tatto, e quindi non sono per noi immagini, nè segni di 
sorte. L'uso del tatto poi, contemporaneo all'uso dell'occhio, fa che 
a noi si discuopra un rapporto costante fra le grandezze del tatto 
e quelle delle macchie dell'occhio, pel quale queste macchiette scor- 
gendosi variare secondo che varian gli oggetti del tatto, si fanno 
a noi segni, e sembrano vere immagini di questi (i). Or se l'oc- 
chio per sè solo non percepisce che sensazioni, o come sogliam dire, 
imbeve certe macchiuzze di colori, le quali nella retina e non al- 
trove sono sentite^ convien dire che allorquando si aggiunge il tatto, 
c per l'uso di questo senso quelle macchie o sensazioni nella retina 
vengono a far l’ufficio di segni di cose lontane, acquistano un nuovo 
stato, 0 anzi meglio, una cotal nuova relazione con noi, per la quale 
si cangiano nella nostra considerazione interamente dall’ esser loro 
di prima, e ci sembrano cose al tutto diverse e d'altra natura. Le 
macchiuzze adunque, sensazioni nella retina, e le immagini visuali 
nel loro esser proprio, sono la cosa medesima^ ma nel rispetto sotto 
cui noi le guardiamo, sono due cose affatto diverse^ conciossiachè 
nel considerare quella sensazione stessa siccome macchia sentita dal- 
l’occhio, e siccome immagine di cosa esteriore, la nostra attenzione 
si porta in due termini interamente opposti; poiché considerandola 
come macchia sentita, ella si ferma nella sensazione della retina; 
considerandola poi come ùn/nogine, ella procede, senza fermarsi nel 
segno, dirittamente alla cosa rappresentata, e a questa sola bada 
come a suo solo termine. Cosi colui che vede il ritratto d’un amico, 


(i) Dico Membrana, perché non hanno simiglianza cogli oggetti eiteriori te 
non nella patte extra-soggetliva. 
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pensa immediatamente alla persona ritratta , e nulla si ferma ad esa- 
minare il quadro nell’ esser suo proprio, non la tela, ni il tessuto 
di quella, ni la qualità de’colorì, o l’olio ove furono stemperati 
o l’imprimitura; ni sta facendo l’analisi degli elementi chimici di cui 
quella tela e quella crosta che la intonaca si compone. S'osservi 
dunque bene a rilevar come succede un tal fatto. La macchiuzza 
sentita nell’occhio, si cangia in immagine al sopravvenire l’uso del 
tatto. Cangiata in immagine, l’attenzione nostra parte di lei, piglia 
altra direzione, e si porta lontana al di fuori, cercando l’oggetto 
di cui la macchiucza è immagine. £ per intendere perfettamente 
questo rilevante fatto, conviene rendersi pratichi di quella distin- 
zione importantissima, su cui si regge tutta si può dire U cogni- 
zion filosofica dell’uomo, fra la sensazione, e V avvertenza (i) deWn 
medesima. La legge dell’avvertenza è la seguente: « Ciò che noi 
avvertiamo è il termine della nostra attenzione intellettiva ». L’av- 
vertenza di una cosa nasce in noi da questo, che la nostra atten- 
zione sì mette e termina in quella cosa per modo, che in quella 
ultimamente si ferma e riposa. Tutti gli anelli intermedi, pe’ quali 
l’attenzione e il pensiero passa, ma non si posa come a suo termine, 
sono percepiti sfuggevolmente, ma non avvertiti da noi. Se vogliamo 
avvertirli, dobbiamo tornare indietro, rifare il cammino fatto col 
pensiero, e rendere quegli anelli, sorvolati prima, proprj termini 
della nostra attenzione. Ciò dunque a cui la nostra attenzione è volta, 
ed ove finisce, è da noi avvertito, e nulla piò si avverte, sebbene 
molte altre cose si sentano e si percepiscano. Ora quando le sen- 
sazioni provate nella retina dell’occhio hanno acquistato qualità e 
stato d’immagini, esse tali sono fatte, che non possano essere più 
il termine per sè medesime dell’altcnzion nostra: conciossiachè, se- 
condo l’osservazione toccata, l’immagine per sua natura ci porta 
fuori di sè, e non è che una regola, dietro la quale noi dirigiamo 
la nostra attenzione a trovare con questa un’altra cosa, cioè la cosa 
ritratta: coociossìachè il vedere un’immagine è il considerare quella 
cosa sotto uno special rapporto ch’ella si ha con un’altra, a fine 


(i) Tilors io chiaino queit' avvertenza, ouervatione, talora atlenti'ant , ta- 
tora coruit/cmzione, tatora accorgimento ; tulle queste parole vengono ad espri- 
mere sempre on atto deli’ intelletto, il quale si 6ssa sopra la sensazione, e col 
fiuarvisi forma l’idea, ed avverte la sensazione. Il Galliippi diee acconciamente, 
che le idee si formano colla meMtatione dell’intelletto sulle sensazioni: otti- 
mamente. lo dimando: che cos' è questa meditazione, questa riflessione, que- 
sta operazione dell’ intelletto, colla quale egli forma le idee? lo ho dimostrato 
che non può essere altro che un’applicazione di un'idra universale alle sen- 
sazioni (Parte li), e che se non s’ ammette ciò, \a meJitaiione non ha senso, 
la riflettiont è inesplicabile. 

RosMt.Ni , 0/%. delle Idee, Fol. II. 
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ed intendimento di giovarsi della medesima siccome di scala o di 
mezzo per trasportar nell’altra il nostro pensiero. La proprietà dun> 
que dell’ immagine ricusa e ripclle la nostra attenzione dalla natura 
propria di quella cosa che fa uiTìcio d’immagine, per recarla e man> 
darla da sé lontana a terminare e riposarsi nell’oggetto rappresen- 
tato. Quindi è che la sensazione che patisce l’ occhio, divenuta che 
sia segno e quasi immagine delle esterne cose, acquista un tale 
stato rispetto alla nostra attenzione, che anziché tenerla in sé e 
farsi da lei avvertire, fa un contrario uftìcio, cioè avvia l’attenzione 
nostra sopra altro termine, da sé stoglicndola: sicché ella si rimane 
da noi inosservata ed inavvertita, mentre fa osservare ed avvertire 
le cose esteriori cui ella segna e rappresenta. 

Di poi aggiungete un’altra considerazione. « L’avvertenza nostra 
cado più agevolmente sulle percezioni distinte, che sulle confuse ». 
Ora che é ciò che rende distinta o confusa la percezione sensibile? 
Tanto più ella è distinta, quanto più gli oggetti percepiti da’ sensi 
I." sono in minor numero, a.° d’una sulTiciente grandezza da do- 
ver poter essere interamente abbracciati, 3.° e più costanti nelle 
loro forme sottoposte a’ sensi. Ora i globicini di luce innumerabili 
di numero, d’una piccolezza incalcolabile, d’una mobilità perpetua, 
smisurata, non possono dare che una percezione vivace sì, perché 
tutti insieme in grand’impeto e infinito numero percotono di colpi 
istantanei, ma confusissima tuttavia. Quando noi percepiamo adun- 
que confusamente un oggetto, appena che ci paja di percepirlo^ e 
per questo diciamo di veder nulla, quando veggiamo solo spazj d’a- 
ria illuminata da equabile luce. All' incontro la percezione del tatto 
é distintissima di sua natura, e distintissimi sono altresì i segni che 
porge l’occhio della medesima: i quali segni e son vividi, ed hanno 
una mirabile distinzion fra loro, ed una precision di contorni in loro 
piccolezza meravigliosa. Quindi ci avviene, che nella sensazione del- 
l’occhio poco o nulla (i) avvertiamo la percezione immediata delle par- 
ticelle di luce e loro varietà, e siamo all’opposto tutti occupati nell’ os- 
servare gli oggetti del tatto ch’essa ci rappresenta e ci annunzia^ 
la quale osservazione d'altro lato non è una spcculazion vana, sic- 
come sarebbe l’osservar le macchie nell’occhio, ma é sommamente 
utile, e richiesta da’ bisogni continui di nostra vita. 


(i) Dico poco o nulia^ poiché veramente ognuno i* accorge alquanto delta 
spiisjxion degli occhi. E non scote ognuno dì ricever cogli occhi la luco? c 
chiudendo gli occhi, non proviam noi che la natura non ci brilla più innanzi? 
Ma, come dicevo, non si attende a ciò che avviene negli occhi noslii, quando 
abbiamo si graziose cose da vedere fuor di essi. 


Digitized by Google 




ARTICOLO III. 

APPLICAZIORB DBL CRITERIO ALL* ILLUSIOVB TISUACR SULLA LOHTAEARZA DELLE COSE. 

Gli Oggetti delineati dalla luce nella pupilla, ove non sono a una 
•tessa distanza, non tengono la grandezza proporzionale: ma i pili 
indietro mandano all'occhio un’immagine minore, ed una maggiore 
i più innanzi e più all’occhio vicini. 

Questo effetto nasce dai raggi convergenti della luce, i quali più 
partono di lontano, e più sono necessitati di allungarsi in angolo 
acuto a toccar l’occhio, dove suscitano la sensazione. Così portano 
al medesimo un vestigio dell’oggetto, più piccolo di quello che es* 
scr dovrebbe. E di questa specie d’inganno non si dee perù acca- 
gionare la sensazione, che nulla veramente ci dice dell’oggetto: 
anzi ù il giudizio della mente nostra che qui può ingannarci, in- 
ferendo la grandezza degli esteriori oggetti, dalla sensazion della 
luce tolta da lui come segno. 

Ma ben presto anche questo crror si corregge: perciocché le im- 
magini venienti a noi da varie distanze, seguono un’altra specie di 
proporzione, che vale a contrassegnare le distanze stesse. 

Indi avviene, che la grandezza apparente si faccia a noi indizio 
sicuro c misura anche delle distanze a cui son posti gii oggetti , 
aumentandosi l’immagine nell’occhio in ragione che la distanza di- 
minuisce, e viceversa: sicché le grandezze apparenti, e le distanze 
loro, vanno costantemente in una certa ragion contraria. La costanza 
di questa ragione dà fondamento all’arte della prospettiva. 

Il movimento spontaneo e il tatto, come vedemmo, rilevano le 
vere distanze: l’abituale osservazione fa conoscere il rapporto fra 
la grandezza apparente degli oggetti, e la distanza loro misurata 
dal tatto e dal nostro movimento: ìndi apprendiamo a passar ce- 
Icrissimamente da quella a questa, e a rilevare all’istante la di- 
stanza degli oggetti dall’apparente loro grandezza. 

Poniamoci in capo di un lungo viale d’elei, o di catalpe, o d’al- 
tre piante: di qui noi veggiamo declinare a mano a mano le al- 
tezze apparenti d'ambo i (ilari: ora tale declinazione appunto ci fa 
accorti della via maggior distanza delle succedenti piante, e Gnal- 
mente dell’ ultime dalle prime. 

Né m’inganno io più, dopo quest’abitudine contratta di far meco 
medesimo quella ragione, circa la grandezza delle piaute^ poiché in 
quel decrescere io leggo già l’ effetto delle distanze, c null’altro; 
e così emendo la sproporzione dell’apparente grandezza, e ricon- 
duco col mio pensiero tutti quegli alberi ad una medesima vi- 
cinanza, nella quale io so vederli tutti sottosopra di una stessa 
altezza. 
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ARTICOLO IV. 


;«i8 


APPLICAZIORI DZL CAlTIJklO ALl' ILLUS iOBI SULLA rOAUtOBB DILLI COSI. 

La luce delinca nell’occhio gli oggetti rorcsci: or come li veg< 
giamo diritti, se li percepiam capovolti? 

Ciò nasce perchè questo rovesciamento degli oggetti nelle imma- 
ginette loro dipinte capovolte sull’occhio nostro, non può menoma- 
mente essere in contraddizione nè colle diverse parti di esse imma- 
ginette, nè colle percezioni del tatto; ma solamente col sentimento 
fondamentale col quale percepiamo l'occhio, e colla modificazione 
del sentimento fondamentale colla quale pure percepiamo l’occhio 
nostro soggettivamente. 

Dico primieramente, che se l’immagine di un oggetto io la per- 
cepisco capovolta, questa non è in contraddizione colle diverse parti 
della stessa immaginetta; e quindi è impossibile che l’occhio per- 
cepisca questa inversa posizione. 

£ in vero, capovolgendo un oggetto, per esempio una statuetta, 
perchè ci accorgiamo noi della nuova posizione presa dalla statuetta? 
Non per altro che per la relazione ch’ella ha cogli oggetti circo- 
stanti, i quali non si sono capovolti insieme con lei. Ma poniamo 
all’opposto, che tutti gli oggetti circostanti, e noi medesimi ci fos- 
simo capovolti insieme con quell’oggetto, nè fosse avvenuto in que- 
sto mezzo giro sconcerto alcuno nè mutazione nella posizione rela- 
rtiva delle parti. In tal caso, impossibii sarebbe che noi ci avve- 
dessimo della nuova posizione presa dall’oggetto, e da noi insieme 
con lui; perocché tutto si è rivoltato, non egli solo; e non riman 
più alcun oggetto attorno a lui, che ci serva di segno al coi con- 
fronto riconu.scere la sua mutazione. Il moto abbiam già veduto non 
essere sensibile per sè stesso, ma per la relazione degli oggetti mossi 
e da noi percepiti. £ il fatto della rotazione giornaliera della terra 
conferma questo vero; poiché tutte le cose, e noi stessi con esse 
ci capovolgiamo ogni dì, nè possiamo riconoscere nulladimeno co’ 
sensi nostri questa inversione, perchè la posizione relativa è con- 
servata; sicché ci bisogna usare degli argomenti puramente intel- 
lettuali, e non de’ sensibili, a discoprirla. Cosi è rispetto all’occhio 
nostro. Qualunque sia la posizione che le immaginette possano aver 
nell’occhio, o da capo in giù, o fosse da traverso, essa non si po- 
trebbe però mai riconoscere da noi con quel senso: conciossiachè 
tutte quelle immaginette sono rivolte egualmente, e ritengono le 
proporzioni naturali che hanno in fra loro nel fatto: e noi stessi, 
in quanto siamo oggetto dell’occhio, nella pupilla siamo coll’ altre 
cose tutte rivolti. Non essendovi adunque mutazione o contraddi- 
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zione fra una parte delle immaginette deirocchio, e Taltra*, noi 
non possiamo accorgerci dell' inversione degli oggetti, per l'inver- 
sione delle loro immaginette: mentre se l'occhio rovescia in noi gli 
oggetti, li rovescia tutti a quel modo medesimo che il giro della 
terra fa ciò ogni notte , senza che noi risentire ed accorgere ce ne 
possiamo. 

Nè solamente l’intuizione immediata dell’occhio non può coglier 
le cose altro che diritte, cioè ordinate fra loro nelle posizioni vere 
e naturali; ma nè anche il tatto può darci indizio di quel rovescia- 
mento delle cose che si fa nell’occhio: perocché la posizione delle 
immaginette dell’occhio, qualunque sia, non può mai trovarsi in 
contraddizione colla posizione degli oggetti sentita dal tatto. Con- 
ciossiachè l’occhio vede la posizione relativa degli oggetti siccome 
sta; e il tatto tasta la stessa posizion relativa, e non altra. A ra- 
gion d’esempio, ciò che è sopra il mio capo (ecco la relazione che 
stabilisce la posizion delle cose), è trovato sopra il mio capo non 
meno per l’occhio che pel tatto: ciò che è di sotto i miei piedi, 
sta sotto per l’un senso come per l’altro. Egli è al tutto indiffe- 
rente che io me ne stia ritto in una direzione assoluta, o in un’al- 
tra: che sia in questo punto del globo, o novanta gradi più là; 
nel qual caso avrei una posizione, relativamente alla presente, oriz- 
zontale: resta sempre l’alto, il basso, e l’intorno, ne’ punti me- 
desimi tanto per l’occhio che per la mano. Non può adunque ca- 
der contraddizione veruna fra la posizione indicata dalla vista, e 
quella indicata dal tatto, qualunque sia la direzione delle immagi - 
nette tracciate sulla sensitiva tela dell’occhio. 

All’incontro il sentimento fondamentale, e l’acquisito che ci fa 
percepire la tela sensitiva dell’occhio, questi due sentimenti hanno 
una vera contraddizione colla posizione delle immaginette degli og- 
getti nel mio occhio impresse. Per intendere come ciò sia, suppo- 
niamo che l’immagine si senta aderente all’occhio, sicché noi ab- 
biamo una percezione deli’iinmaginetta congiunta colla sensazione 
dell’occhio, e soprapposta all’occhio, a quel modo che si fa nella 
sensazion del tatto, la quale è duplice, sicché vien soprapposta alla 
superfìcie sentita nel mio organo la superfìcie del corpo esteriore, 
e l’una all’altra commisurata. In tale supposizione io sentirei che 
l’immagine sta capovolta nel mio occhio, il che non viene a dire 
altro se non che ella è in una posizione opposta alla posizione del 
mio occhio, sicché ove nel mio occhio si ricevesse l’immagine d’un 
altro occhio, questo occhietto dipinto nell’occhio mio sarebbe ap- 
punto in posizione inversa, ed avrebbe le ciglia di sotto, relativa- 
mente alle ciglia mie che han l’opposta posizione, che per distin- 
guerla chiamiamo di sopra. Se dunque l’occhietto dipinto nella mìa 
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pupilla fosse percepito da me immediatamente come con un tatto, 
sarebbe una percezione extra-soggettwa opposta, in quanto alla po- 
sizione, alla soggettivii delPoccliio mio. Or perchè dunque non ri- 
levo io questa contraddizione fra la parte soggettiva e la parte extra- 
soggettiva nella sensazione della vista? 

Questa dilTicoltà viene rimossa interamente dalle osservazioni da 
noi fatte sul senso della vista nell’articolo precedente! 

Ivi abbiamo osservato, che quando si considera l’occhio come un 
tatto, cioè come un senso che percepisce immediatamente i colori, 
non è più buona proprietà di parlare il dire ch’egli percepisce un’ùn- 
maginej mentre in questo modo egli non percepisce che delle mdc- 
chiuzze di colore, e nulla più. Ora fino che noi consideriamo i co- 
lori percepiti dall’occhio, in sè stessi, senza il rispetto di segni) 
nulla ci può importare e trattenere la posizione di quelle macchie, 
che nulla significano, sull’occhio nostro: ed il paragonarle, colla 
riflessione della mente su di noi, alla posizione dell’occhio stesso, 
o dcv’esserci di una estrema diflicoltà, od anco interamente im- 
possibile. 

Di poi, cangiate le raacchiuzze in immagini, non badiamo più 
ad esse, come osservammo^ ma il nostro continuo uso degli occhi 
si riduce a quello di conoscer per essi i corpi esteriori, e non ciò 
che negli occhi avviene. Quindi quanto siamo abituali a riportare la 
nostra attenzione agli oggetti esterni all’occasion delle sensazioni 
della vista, altrettanto siamo incapaci di stare attenti sui membretto 
percipiente dell’occhio e Sull’affezione ch’egli patisce. 

In terzo luogo, se la sensazione della luce, in quant’è extra-sog- 
gettiva, è forte, sebben confusa, tuttavia non è cosi facile che noi 
misuriamo la grandezza della sensazione soggettiva, perchè assai ri- 
stretta^ e la posizione poi della medesima rispetto al nostro occhio, 
membro senziente, è impossibile l’avvertirla. In fatti, per conoscere 
ed avvertire che la immaginctla ha una data posizione rispetto al 
mio occhio anziché un’altra, io debbo i.° notare la posizione della 
niacchiuzza, 2 .° notare ed avvertire la posizione del mio occhio, 
3.° paragonare insieme queste posizioni, 4'" notare qual parte della 
macchiuzza mi rappresenti un estremo, qual parte l’altro della cosa 
esteriore, 5.° notare e avvertire, che quella parte della macchiuzza 
che mi rappresenta l’estremo alto della cosa esteriore, risponde alla 
parte bassa dcH'occhio, e viceversa. Ora tutte queste operazioni sono 
d’una estrema diflicoltà, ed anzi probabilmente impossibili. Per non 
essere infinito, mi basterà di osservare la difficoltà d’un solo di 
que’ cinque passi accennati, cioè il terzo, che è paragonare insieme 
la posizione della macchiuzza colla posizion del mìo occhio. Ora come 
sento io la posizion del mio occhio? col sentimento fondamentale 


Dìgitized by Google 



e non altro. Come sento la posizion della macchiuzza? colla sensa- 
zione acquisita. Ora fu veduto, qual difficoltà vi sia nell’avvcrtire 
il sentimento fondamentale. Molto maggiore adunque conviene che 
sia la difficoltà nell’ avvertire in esso la posizion relativa delle parti 
sentite, e nell’ avvertirla con tanta chiarezza, distinzione (i) e fer- 
mezza, da potere paragonare alla medesima la posizione della sen- 
sazione avventizia o delle macchiette di cui parliamo. 

Per le quali cose io non convengo punto con quegli ideologi che 
afTermano veder noi le cose da prima rovesce, e sopravvenir poi il 
tatto a raddrizzarle. Anzi noi le veggiam sempre diritte, nè in al- 
tro modo possiam vederle. Ed è impossibile al tutto, io penso, an- 
che colla maggiore avvertenza sopra di noi stessi, di poter giun- 
gere a notare mediante l’uso del solo occhio nostro questo fatto 
singolare, « che quando noi prendiamo la figura di quelle sensa- 
zioni a segno degli oggetti esterni, noi togliamo a segno della parte 
supcriore della cosa esterna, tal parte nella sensazione, che rispet- 
tivamente alla posizione dell’occhio è la più bassa ed all’in- 
contro, che la parte nella sensazione più alta relativamente all’oc- 
chio che la percepisce, ci serve a contrassegnare la parte più bassa 
dell’oggetto esteriore (a). 


(i) Io credo anco del tutto impoaiibile avvertire distintamente nel sentimento 
fondamentale la posizione relativa delle partì senza sjuto di sensazione acr|uisita. 

(a) È singolare il vedere come Tuno scrittore dall* altro copia c ripete que* 
sto pregiudizio^ che il tatto raddirizzi gli oggetti veduti rovesci HaU'occhio, 
dopo che Condillac e Buffon l’hanno detto. Hauy ( T'raiie èlémentaire de 
f/hrsique^ tom. Il), Fodere {Phjrsiologie positive^ tom. lll)y per tacer d’Ai'* 
gurotli e di tutta la schiera de* nostri più recenti, non hanno saputo che rì« 
pelerei la cosa stessa. Tuttavia è da fare eccezione a Melchiorre Oioja, che, 
fra innumerevoli errori, ha questa buona osservazione : « Sembra assolutamente 
u falso che le sensazioni del tatto possano correggere le impressioni della vi* 
(• sta. Infatti, il tatto ci accerta che il bastone, che piantato nel fango soi^e 
n fuori dell’acqua, e diritto, e pure noi lo vediamo spezzato, e continuiamo 
« a vederlo tale, benché Fabbiamo toccato le mille volte. Sebbene il tatto ci 
M accerti che non esiste nelFarìa l’immagtne della nostra figura che ci viene 
K trasmessa da uno specchio concavo, pure l’occhio s’ostina in contrario, e 
a ci accerta che esiste, c la vede. Un pittore che ha dipinto un globo sopra 
<* una tela, c ben certo che questo globo è steso sopra superficie piana: ciò 
ti non ostante il suo occhio gli dice che una metà del globo o più esce dalla 
<f tela c s’avanza verso Io spettatore ». 

M Supponendo vera la spiegazione che cì danno i sullodati fisiologisti, cioè 
t* che il tatto corregge o rettifica le impressioni della vista, gli oggetti do- 
tt vrebbero apparirci rovesciati finché il tatto non ci avesse disingannati, il 
« che non c: cfdoro in fatti, cut venne tolta la cataratta che portarono seco 
« nascendo, veggono gli oggetti non rovesciali ma diritti ». 
it Finalmente .apparir dovrebbero rovesciati gli oggetti a tanti animali che 



ARTICOLO V. 


it uiTiaio 0IU.4 riociÀ di’ coipi è la loio nccAA nacAPiTA dal tatto. 

t 

II tatto unito col movimento apootaneo percepisce immediatamente 
r estensione (i). 

II perchè egli è quel senso che percepisce i limiti dell'estensione, 
la grandezza e la 6gura (i). 

La 6gnra adunque delle cose percepita dal tatto e dal movimento, 
è il criterio a cui riscontrare la figura somministrataci dalla vista. 

ARTICOLO VI. 

tAAOAl OCCASIOSATI DALLA VISTA CllCA LA FtCDSA B OBABDBXZA Ds’ COSPI, 

m 

La luce ci presta l’ufficio di farci percepire i corpi lontani, per* 
chè questi la rifrangono e riflettono a noi con tal legge, che le mo- 
dificazioni di lei tengono proporzione alla grandezza, forma, distanza 
ed altre qualità di essi corpi. 

Ma ove i raggi della luce in questo loro viaggio dai corpi a noi 
sien deviati o alterati, siccome avviene per qualche nuovo mezzo 
che scontran tra via, o riuniti variamente da accidentali cagioni^ 
allora l’impressione loro non tiene più quella giusta ragione, pro- 
porzione, o analogia a noi nota c da noi fissata, dalla quale come 
da indizia o da caratteri fedeli giudichiamo del corpo; e succede 
che il giudizio nostro sia indotto in errore dalla ini^edeltà di que- 
sto segno della luce nunziatrice de’ corpi. Quindi le illusioni otti- 
che del remo spezzato nell’acqua, de’ gran massi che appajono ne’ 
climi freddissimi dove l’aria condensata fa l’ufficio di lente, ai quali 
avvicinandosi trovasi in loro luogo de’ ciottoli piccolissimi, ed altri 
tali inganni che il senso del tatto discuopre e corregge. 


<i raincADO quiii interamente di tatto: e pure easi ai dirigono in modo da 
<r farci credere che li veggono diritti come noi » (Eitrcitio logico itigli or- 
rori tt Ideologia e Zoologia, tee., face. 98 e aegg. ). 

(I) Cap. IX. 

(a) Lo apaiio non muta figura, per la ateaaa ragione che non muta gran- 
dezza. Due figure diverse, non sono che due pezzi di spazio indipendenti fra 
loro. Uno spazio adunque non può mai trasformarsi in un altro. Una figura 
nello spazio non si dice esattamente ch’ella si muta in altra: ella non è più 
quella, se ad essa ne succede un’altra: questa seconda non è la prima traa- 
formatAi è una figura al tutto diversa e indipendente da quella. 
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CAPITOLO XIV. 


3;3 


DELLA PEECEZIOHE EXTAA-SOCCETTIVA Db’ CORPI MEDIANTE 
I CINQUE SENSI CONSIDERATI IN RELAZIONE FRA LORO. 

ARTICOLO I. 

l'idutità diuo ipizio umici li vaui miimxioii 
n> Da H>LO coavo va vuciviu. 

Le sensazioni dcU'odore e del sapore hanno una percezione extra* 
soggettiva assai confusa. £ perciò non sono atte a servir di segni 
rappresentativi de’ corpi lontani. Conciossiachè la percezion distinta 
di questi ci viene dalla distinzione onde percepiamo la grandezza 
loro e la figura: e le particelle odorose e saporose che gittansi sugli 
organi convenienti non serhano alcuna legge di proporzione colla 
grandezza e figura delle cose esteriori. Nulladimeno giovano a ciò 
in qualche modo. Poiché per l’abitudine di vedere che alla pre- 
senza d’un fiore si sente un odore, il quale, rimosso il fiore, sva- 
nisce^ l’odore ci si fa iWizio dell’oggetto odorifero, che dalla sen- 
sazione odorosa ci è richiamato in mente, essendo questa associata 
coll’idea di quel corpo noto pel tatto e per l'occhio. Se però il sa- 
pore e l’odore non si fanno naturalmente segni rappresentativi de’ 
corpi soggiaciuti al tatto, essi possono divenire artificialmente segni 
di qualsiasi cosa c pensiero. 

De’ suoni si può dire altrettanto: se non che si prestano ancor 
più i suoni all’arte, che dottamente li dispone, e ne trac i varj 
idiomi. 

Ma le sensazioni della vist^ all’ incontro abbiam veduto che sono 
già ordinate c disposte armonicamente dalla natura stessa: per la 
quale ordinazione diventano segni rappresentativi non di tutte le 
cose c pensieri, ché a ciò è bisogno dell’intervento dell’arte (i), 
ma si particolarmente de’ corpi esteriori percepiti dal toccamento. 

Questo avviene per via del rapporto delle grandezze e delle figure 
che hanno le varie sensazioni della vista, cogli oggetti lontani del 
tatto e colle lontananze dei medesimi. Le grandezze c figure di questi 
oggetti essendo rappresentate perfettamente dalle grandezze proporzio- 
nali e figure delle sensazioni della vistai avviene che per lunga abitu- 
dine, le grandezze c figure delle sensazioni della vista non si riguar- 


(i) L'arte mediante la scrittura segna colle sensazioni della vista tutti i peii> 
sieri iimanij e con tale ingegno dà t'udito per cosi dire ai sordi, c la 1o<|ucIa 
ai muli. 

Rosmini, Orig. delle idee, f^ol. II. 4" 
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dino più siccome segni di altre grandezze e figure, ma s’immedesimino 
colle grandezze stesse e colle stesse figure date dal tatto, e per queste 
si prendano. In tal modo le grandezze e figure della vista diventano lo 
stesso spazio occupato dalle cose esteriori e lontane. Ma le gran* 
dezze e figure della vista son dipinte a varj colori^ tolte dunque 
queste grandezze e figure per quelle stesse de’ corpi esterni^ av- 
viene ed avvenir dee che anche i loro colori si trasportino di fuori, 
e agli oggetti esterni si applichino, e si credano a lor dovuti. Dac- 
ché adunque coloriti sono i segni delle grandezze e figure che nel 
nostro occhio si accolgono, e che per le stesse grandezze e figure 
delle cose esterùe si prendono, succede che le grandezze e le figure 
di quelle cose esterne e lontane che noi tocchiamo, s’abbiano da 
noi per variamente colorite. 

Indi poi non ci contentiamo di dire alle macchiette dell'occhio 
segni delle cose esterne, o segni rappresentativi^ ma le vogliamo 
pur chiamare immagini di esse: quasiché la luce nel mettere i co- 
lori nell’occhio guardasse prima gli oggetti, e come pittore che fa 
ritratto, togliesse da loro le varie tinte e i varj compartimenti, l'om- 
bre e gli scuri, i crudi e le sfumature. 

ARTICOLO II. 

L4 PSBClZIOkE VISUALE Db’ COEVI È QUELLA CBE VEEMA DI VlÙ 
LA EOSTEA ATTEVZIO». 

Quando noi abbiam contratta quell’abitudine di giudicare da’ co- 
lori i corpi lontani, e contratta a tale che i corpi ed i colori si 
riducono nel medesimo spazio, e cosi si fanno a noi una cosa me- 
desima (i)^ allora la percezion della vista ci si fa vaga e gradita, 
celere, utile, agevole, netta, sottile (a) c precisa^ sicché trae a sé 
la nostra attenzione assai più che la percezione immediata de’ corpi, 
sia fatta pel sentimento, o pure pel tatto ed il movimento. Noi siamo 
allora cosi occupali della nostra percezione visiva, che non pensiamo 
più agli altri modi co’ quali noi percepiamo ì corpi, ma ci persua- 
diamo che sia pur cogli occhi soli che tutto si conosca da noi; e 
ciò che non veggiamo, ci sembra di non conoscerlo punto: la per- 
cezione stessa del tatto ci riesce cieca, e come stupida. 


(i) Articolo precedente. 

{ 7 ) Talora ci dà una sensazione più atta ad encr avvertila o distinta che 
quella del tatto. Una aottil foglia di rosa tenuta fra due dita dà al tatto una 
aenaazione che non ai distingue da quella delle dita stesse: l’occhio fa si che 
ei accorgiam subito della foglia di rosa. 
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Nè questo errore è solamente proprio del volgo: anche i filosofì| 
che non disfanno mai in un tratto il loro esser volgare, dalla chia' 
rezza e vaghezza della vista si lasciano trattenere e rapire per modo, 
da ridur sempre ad essa ogni loro discorso in sulla percezione e 
cognizione de' corpi. 

Questa osservazione non è mia: Stewart la propone con queste 
parole. ^ 

u Conviene osservare, che i filosofi considerando i fenomeni della 
« percezione s’attaccarono naturalmente di tratto al senso della vi- 
•• sta. Le istruzioni e i piaceri variati che noi riceviamo da questo 
•< senso, la celerità onde li riceviamo, sopra tutto la comunica» 
« zione che questo senso pone tra l’anima nostra e le ragioni più 
« lontane dell’universo, non possono a meno di non dare a lui, 
e anche presso all’ osservator meno attento, una osservabile premi» 
K nenza sull’ altre facoltà che a noi procaccia la percezione degli 
« oggetti esteriori. Di qui è, che le diverse teorie inventate a spie» 
« gare l’ operazioni de’ sensi, si rapportano il più imineiliatamente 
« alla vista. Quindi ancora la lingua metafisica, in ciò che spetta 
« alla percezione in generale, addita evidentemente nelle sue eti- 
« inologie, che è da’ fenomeni della visione ch’ella fu tolta in pre- 
ti stito. £ pure questa maniera di lingua, ore s’applichi a questo 
« senso particolare della vista, può al più dilettare l’immaginazione 
» nostra, ma non aggiunge alle nostre cognizioni. Ma quando pre» 
« tendesi d’ applicarla agli altri sensi, ella è allatto assurda e iiiiir 
« telligibile » (i). 

Usando dunque le maniere tolte dal senso della vista a descri- 
vere le nostre percezioni de’ corpi, si va in un linguaggio metajb- 
tico (a), e non proprio: indi errori infiniti, ed una quantità di que- 


(i) Elèmens de la Philotophie de l’ Esprit hunusin, Chap. I, Sect. I. 

(a) Le p^preMÌoni roeU6«icbe lolle dal aenao della vista ed applicate agli 
altri tenti tono Unto unÌTertalmenle usate, ed è coti diilicìle il guardarti da 
questo vizio comune del parlar filotofìco, che io non avrei coraggio di asserire 
che a me medesimo in quest’opera non sia succeduto talora d’incappare in 
una simigliante inesattezza; sebbene or non m’abbia prrseote alcun luogo dove 
ciò mi sia avvenuto. E prego perciò il lettore di voler perdonare la mia di* 
atrazìone, se in queste improprietà di parlate foss’ io caduto; e di rettìlicare 
quelle espressioni ch’egli rinvenisse di questo peccato macchiate. Dopo di ciò 
mi si conceda di notare un’ espressione di Galluppi, tanto onore dell’italiana 
61oso(ia, e al quale non era cerio ignoto il pericolo e U falsità dello ingniere 
tolte alla vista e applicate alle operazioni degli altri sensi. Egli chiama in- 
tuitione la percezione de’ corpi falla egualmente con tutti i sensi ( Oiùca 
della conoscema tee., T. II, ^ 71). La parola iVuuisiofia per ispiegare l’im* 
inedUU percezione de’ c/>rpi che ti fa, secondo noi, con tutti i tenti ootlri 
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siioni inutili r inesplicabili, le quali col rettificare le espressioni 
svaniscono come le vane superstizioni nella mente di colui che viene 
religiosamente istruito (i). 

ARTICOLO III. 

SB SELLI ftBSBASIOSB SOI SICIVUMO LE SPECIE DELLE COSI COEPOEBB, 

O PEECBPUXO LE COSI StBWB. 

Aristotele e la Scuola disse, che nella sensazione noi non per* 
cepiamo le cose stesse, ma le loro similitudini, le quali rimangonsi 
suggellate negli organi nostri, e per quelli vengono nel nostro spi- 
rito ricevute. 


egiiBÌmcntOy sembra tantomeno felice, quanto che rocchio percepisce i corpi 
mediante i raggi della luce. 

(1) Di questa improprietà di parlare abusano massimamente gridealìsti. Eskì 
trassero uno de* loro argomenti dalla grandezza de* corpi cangiante secondo le 
distanze, come sì può vedere in Humc. 

Per mostrar poi quanto sia antico quest’ inganno d’attribuire a tutti i sensi 
in generale ciò che appartiene alla sola vista, gioverà notarlo in Aristotele. 
Egli dice che te grandezze c il movimento sono qualità sensibili comuni, e poi dice 
che intorno a queste il senso inganna troppo più che circa le altre sensibili 
qualità proprie de* singoli semi. E perché ciò? perché le grandezze e i mo- 
vimenti mutano al mutare delle distanze. Si attribuisce adunque a’ sensi ia 
generale ciò che c proprio del solo occhio, chiamato da Aristotele il matsimo 
senso (Ved. L. Ili de /in.) Avrebbe veramente dovuto dire, che un errore 
assai più frequente cade nc' colorì, i quali si applicano a* corpi, quando non 
sono che sensazioni nel nervo ottico. Ma sembra che di ciò Aristotele non 
siasi accorto, e s’abbia anch’egli bevuto l’errore comune. E con quest’oc- 
casione aggiungerò un’altra osservazione sut mancamenti che si trovano, come 
E me pare, nell’ analisi che fece Aristotele delle sensazioni. Pare ch’egli non 
abbia avvertito sempre a c[\ìt* giudizj abituali che noi frammischiamo di con- 
tinuo alle sensazioni, oche li abbia talora, siccome suole il volgo, colle sen- 
sazioni stesse confusi. A ragion d’esempio, si osservi quel luogo dove dice: 
« Il senso non é fallace che rarissime uolte circa gli oggetti suoi propri ». 
Di quel rarissime volte viene comunemente data questa ragione {c il contesto 
e la maniera di parlare del filosofo nostro non permette di dubitarne), che 
il senso é fallace circa gli oggetti pi'oprj quando é infermo; il che è assai rado 
verso il tempo ch’egli è sano. Ma or qui c da avvertire, che il senso infermo 
non c’inganna per se, ma è un giudizio che noi gli aggiungiamo quello che 
c’inganna; sicché ne anco quando il senso c infermo, c fatlace circa gli oggetti 
suoi proprj, ma solo è occasione di errore al giudizio nostro, a cui dee ascrì- 
versi ogni errore. È dunque da anteporsi alla dottrina aristotelica, come assai 
migliore, quella di s. Agostino, che assolutamente dice de’ sensi così: t* Si 
omnes corpoiis sensus ita nuntiant ut ajfficiuntur , tfuid ab eis amplius ejrr- 
gere debtamus ignoro n (De y» B. XXXIII ). 
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Tali similitudini o specie sensibili io credo che abbiano tratto 
la loro origine dal fonte d’errori pur ora accennato, cioè dall’a- 
vere applicato quanto succede del solo senso della vista, alla sen- 
sitività in generale. 

Se questi filosofi si fossero dati cura di analizzare le operazioni 
di ciascun senso singolare, non avrebbero accomunato ciò che è 
proprio del piò nobHe e vago fra essi, agli altri tatti, ma avrebber 
parlato di ciascheduno con parole proprie e adattate. 

Dall’analisi che noi abbiamo fatta de’ medesimi abbiamo tratto 
questo risultamento, che de’ cinque sensi (i) il solo tatto percepi- 
sce i corpi immediatamente. 

Ma abbiamo ancora veduto che i sensi della vista, dell’udito, 
dell’odorato e del gusto ci presentano due ulficj assai diversi tra 
loro. Il primo, in quanto anch’essi son tatto, c consiste nel farci 
percepire, siccome il tatto, immediatamente i corpi che li toccano, 
i quali però minutissimi e innuincrabili lasciano una percezione di 
sè viva si, ma confusa. Il secondo ufficio è tutt’ altro: nasce da 
questo, che di quelle lor sensazioni che come tatto ci apportano, 
noi ci serviamo per segni a conoscere gli altri oggetti esteriori po- 
sti in lontananza da quegli organi speciali. E questo secondo ufficio 
dal senso della vista ci viene assai più che dagli altri naturalmente 
prestato. 

I corpi lontani percepiti colla vista non sono percepiti immediata- 
mente, ma pur col mezzo de’ segni, i quali assai convenevolmente 
si possono chiamare specie, che in latino viene a dire ciò che noi 
italianamente diciamo vista, sguardo, aspetto. 

Queste specie però, o aspetti de’ corpi somministrati dall’occhio, 
non sono piene similitudini de’ corpi, come dicevamo: perocché esse 
ci porgono bensì un elemento del corpo (le superficie), ma non il 
corpo stesso (la solidità) (a): e in quanto al colore poi, esse ci 


(i) Dico tic’ cinque icnsi: perciocché l« perccaion prima del corpo è quella 
che da noi si fa col scotimento fondamentale, la quale non solo é immediata, 
ma ci fa percepire più addentro che ogn’ altra la corporea natura, come fu 
dichiarato. 

(a) La percezion de’ corpi fatta colla vista viene sempre completata da 
noi mediante de* giutinj abitutUì o delle auMociazioni d'idee. Quand’io veggo 
un ritratto, che cosa veggo io? Una pura superBrie. Tuttavia questa super- 
ficie mi ricorda forse solo la superfìcie della persona ritratta? Non già. A me 
par di vedere in quel dipinto la persona stessa viva ed intera. Io mi richiamo 
tosto, a quel sembiante, l’idea compita della medesima, e mi par d’essere e 
di parlar con essa. Or tutto il solido per dir cosi della persona, c il corpo, 
c l’anima, c il sapere, e i costumi, c la virtù, tutto io rammemoro con un 
solo atto, tutto aggiungo io, senza avvedermene, pur al primo venirmi sotto 


Digitized by Google 


sono, come dicevaoio, cagione d’inganno, facendoci apparir Colo* 
rate quelle superfìcie che non sono, di che tuttavia ricevono voU 
gacuiente titol d’immagini. 

Se perù la superfìcie de’ corpi non è piena similitudine de’ corpi 
stessi, ella non è tuttavia, come dissi, un mero segno arbitrario, 
roa tiene un vestigio, ed una vera (sebben parziale) similitudire 
co’ corpi esteriori in queste parti: i.° nella percezione di una forra 
corporea (primo elemento del corpo), a.° nella estensione (secondo 
elemento del corpo) proporzionale, d.'’ nella figura simile alla su* 
perfide de’ corpi esteriori. 

Oltracciò v’ha un legame fra la specie simile e il corpo esterno, 
posto dalla natura e strettissimo, qual è quello che formano i raggi 
continui della luce, e che abbiam dichiarato. 

ARTICOLO IV. 

KIID «BG4 A Tonto OCBI IPSCIB 8B2I4I8ILB BBLL4 TMCtZIOKI DB* CORPI. 

Aristotele errò dunque accomunando le specie sensibiU , che sono 
proprie del senso della vista, a tutti gli altri sensi (f). 

Reid negò ogni specie sensibile, e andò nell’errore opposto. 


rocchio di queir ispclto, al quale ho srinpre aecoatumato di astociar Unte 
id«e. E queste associazioni anche all* uso del tatto, non pur dell’ occhio, si 
accompagnano; poiché un solo toccamento mi fa ben soTente pensare tutta 
un solido, e compito delle sue qualità che a me son note. 

(i) L’improprietà del rocabolo specie sensibile mi sembra inescusabile. Ma 
tolta via questa improprietà , possono avere un senso vero tutte due queste 
proposizioni che sembrano opposte fra loro, u il tatto percepisce immediata* 
niente i corpi »», e « noi percepiamo col tatto t corpi per via di similitudini >«. 
E veramente la prima è vera in questo senso, clic i corpi operano immedìa* 
tamente sugli organi nostri; quindi percepiamo noi una loro azione imme* 
diala, che forma quella essenza per la quale noi li conosciamo (giacché non 
li conosciamo che per la loro azione): quindi percepiamo immcdiataincnte 
quelTcssenza che chiamiamo corpo. La seconda é pur vera in questo senso, 
che razione de’ corpi esteriori in noi é una modifìcazione del nostro proprio 
corpo: questa modifìcazione dà una sensazione che termina in una estensione: 
ora in questa sensazione estesa noi percepiamo il corpo esteriore come in sua 
similitudine. E una tale doppia maniera che si può usare in favellando della 
percezione del Ulto, ha il suo fondamento nella duplicità accennata della sen- 
sazione ( soggettiva-extra-soggetliva ) : la quale duplicità però non esclude una 
coBgiunztone costante e necessaria de’ due elementi da* quali la sensazione ri- 
salta. Ma tutte e due le proposizioni riferite hanno la loro verità ; non po* 
irebbe però la seconda applicarsi alla percezione del corpo nostro per mezzo 
del sentimento fondamenUle: esso non é noto a noi per similitudine di sorl»« 
ma egli bensì può farsi similitudine de’ corpi esteriori nel modo apiegato. 


i 
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Aristotele acromanò a’ sensi tutti ciò che è proprio della sola vi- 
sta, il dar contezza de’ corpi per via di specie: Reid accomunò a 
tutti i sensi ciò che è proprio dal tatto, il percepire i corpi senza 
specie nè similitudini, ma immediatamente. 

ARTICOLO V. 

DisTizzion DI atto rat là aaauzioaa t là piacazioaa. 

Reid tolse via ogni specie sensibile nella percezione de’ corpi. 

In quella vece analizzando egli il fatto nel quale noi veniamo a 
conoscere sensibilmente i corpi, gli parve di averne in risultato la 
distinzione fra la sensazione e la percezione. Sebbene abbiam toc- 
cato piò volte questa distinzione, tuttavia è qui solo che possiamo 
esaminarla. Ecco come lo scozzese descrive la sensazione , in quanto 
dalla percezione si distingue: 

« Quando io odoro una rosa, io ho in questa operazione, sen- 
0 sazione e percezione. L’odore dilettevole ch’io sento senza rela- 
0 zione ad alcuno oggetto esterno è meramente sensazione. Questa 
0 sensazione non può esser altro che pur ciò che si sente, la sua 
0 stessa essenza consiste nel sentirsi, e non è più: è per questa 
0 cagione che noi abbiamo già osservato che nella sensazione non 
0 v’ha oggetto distinto da quell’atto della mente colla quale si 
0 sente » (i). 

Egli dice ancora, che allorquando considera la sensazione in que- 
sto modo separata dalla percezione dell’oggetto esteriore, egli la 
considera astrattamente (a). 

E questa maniera di parlare potrebbe far credere che la sensa- 
zione non si dividesse realmente dalla percezione à\ Reid, giacché 
coll'astrazione si dividono in qualche modo mentalmente anche 
quelle cose che è contraddizione a pensarle divise ( 3 ). 


(i) Estny fin thè pnwera of thè human mind, ttc, Essay li» eh. XIV. 

(*)) Becherchea $ur l* Enund^ment humain^ etc. Chap. Il» Sret. 1. 

(3) A me sembra di trovare che qui Reid non sia perfelUmente coerente 
con se medesimo» od almeno che si spieghi con qualche oscurità. Da una parte 
ri dice che la percezione è di sua natura interamente diversa dalla sensa* 
zione j ebe quella si fa per un giudizio naturate col quale si affermano i corpi 
esterni» mentre questa non sì estende fuori dell’anima che sente sé stessa 
modificata: tutto ciò dee far credere che la percezione e la sensazione sieno 
due potenze diverse. E sembra ch’egli affermi ciò ancora più manifestamente 
là dove parla della percezione come di una facoltà misteriosa ed interna allo 
spirito» il che è ben altro dalla sensazione. Ma d’ un’ altra parte ci dice» che 
non si dà senso senza gindtxioj che la maniera di parlar comune» a cui egli 
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Ma non è cosi. Rcid fa precedere alla percezione ana potenza di* 
versa da quella che presiede alla sensazione: una potenza misteriosa 
c al tutto dalla sensitività diversa. E una colai suggestione natu> 


»’ appella, colla parola senso esprìme mai sempre un’abilità di giudicare $ ebe 
fu un guasto dc’blosofì l’aver divise queste due cose, Ì1 senso e il giudizio ^ 
e fattone due facoltà {Essar on thè powers of iìu human mind^ etc. T. 11 ^ 
pag. 17G). 

Ciò clic merita osservazione si c> come Rcid trova in contraddizione i filo** 
soti; senza potere assegnar di ciò la cagione: ecco il modo. 

Reid nota, che i filosofi definiscono il senso come una potenza che ci dà 
le idee senza giudizio, e il giudizio come una potenza di confrontare le idee 
dateci dal senso. Ora egli riflette, che dopo di ciò, per far nascere le idee 
dal senso, sono costretti a definire il senso allo stesso modo come descrìvono 
il giudizio; c reca in prova un esempio tolto dal Lib. lV,cap. 11 , di Locke, 
il quale chiama gK occhi giudici de’ colori, e cosi dà al senso la facoltà di 
giudicare. 

Questa osservazione è verissima; ma Reid vide l’inoonsegnenza de’ filosofi, 
c non seppe allegar la causa di quella. 

Una tale incongrueoza proveniva dal non avere i filosofi distinto bene la 
natura della sensazione òdt quella della intellezione oà idea: cioè dal non avere 
osservato, che le idee far non si possono se non col mezzo di un giudizio; 
mentre le sensazioni senza giudizio in noi si ricevono. 

Essi adunque 1.^ d’una parte vedevano che il senso non è il giudizio, 
3.^ dall’altra stimando che sensazione e idea fossero sottosopra la cosa stessa; 
c pure accorgendosi che senza un giudizio non si aveva un’ idea, ricorsero ab 
l’espediente di descrivere il senso come foss’egli giudizio, non accorgendosi 
di contraddire alla distinzione prima da essi stabilita fra la facoltà di sentire 
e quella di giudicare. 

Rcid tenta di lor vìa questa contraddizione; e per far ciò, opina che non si 
debba definire il senso come cosa diversa dal giudizioj, ma come un giudizio 
egli stesso. 

Egli s’appella, come dicevo, al senso comune; c erede di rilevare la dot- 
trina comune, ricercando l’ uso delle parole, depositane delle comuni credenze. 
Trovando adunque le parole senso, sentire, adoperate per significar giuf/i'sib, 
giudicare , rgU conrhiude che gli uomini generalmente tengano essere il giu- 
dicare una cosa medesima col sentire. 

Ma queste riflessioni di Reid fanno unicamente conoscere, che quando un 
uomo ha detto a se stesso: <t io mi propongo di seguire il senso comune », 
non si c messo ancora in sicuro da lutti gli errori. Perciocché il senso co- 
mune, a guisa di un volume scritto da uom sapieiitishimo, dee essere con grande 
avvedimento letto, c con grande senno interpretato. 

E veramente, se vero fosse che il comune degli uomini confonde insieme il 
sentire ed il giudicare, a quel modo che Reid soslieiie, io mi avviso che ciò 
si dovrebbe chiamar un crror comune, anziché una comune verità. E le ra- 
gioni per le quali io ho mostrato doversi distinguere il senso dal giudizio , 
parmi che non lascino luogo a muoverne il più piccolo dubbio su ciò (Ved. 
il Voi. 1 in più luoghi, c particolarmente lacc. 70 c segg.). Ma l.i Amsc che 
a il senso giudica », ove scusarla sì voglia , roavìcnc riguaidaila siccome una 
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rale, com’egli si esprime descrivendo la percezione, che pone l’e- 
sistenza dell’oggetto esterno di cui abbiamo la sensazione. Sembra 
adunque fuor di dubbio ch'egli parli d’una distinzione reale e pos- 
sibile anche in fatto fra la sensazione e la percezione. 

ARTICOLO VI. 

GAunrpi MiCLioss u riiosom tnozztsi. 

Il barone Galluppi osservò, nella distinzione fatta da Reid, un man- 
camento. Se fosse vero, siccome vuole Reid, che noi percepissimo 
i corpi con una potenza diversa da quella onde riceviamo le sen- 
sazioni, c che la potenza della percezione non avesse nessun le- 
game conoscibile colla sensazione, lo scetticismo circa le cognizioni 
nostre intorno ai corpi sarebbe inevitabile. Poiché se per una legge 
di natura, quando noi riceviamo le sensazioni, ci viene imposta la 
necessità di persuaderci dell’esistenza de’corpi^ questa nostra per- 
suasione é cieca: questa credenza è isolata, arbitraria^ non ci con- 
duce dunque a lei nessuna ragione, ma un puro fatto dannila giu- 
stificato. 

Galluppi quindi tolse via quella distinzione reale posta da Reid 
fra la sensazione e la percezione, e la riguardò come una pura 
astrazione (i). 

Egli disse, che la percezione de’ corpi era iochiusa nella sensa- 
zione. Egli ammise il rapporto diretto dello spirito nostro cogli og- 


loanirra compeadioia, in luogo di dire che « al sento tien dietro il giudisio » : 
la qual maoiera però è intesa sovente, a mio credere, più grossamente dalla 
moltitudine, che non ha analizzato mai le operazioni del proprio spirito, nè 
distinte quelle due vicinissime e sempre congiunte, del senso, e del giudizio 
che r accompagna; e però se viene a riflettervi, non nc vede la distinzione , 
e cade nell’errore di giudicarle una cosa. Kispettu poi agli altri modi di dire: 
•< Colui ha questo sentimento », a lo sento cosi », ccc. , per esprimere ope- 
razioni appartenenti all’ intelletto, io trovo questa maniera assai buona c vera 
nella mia teoria: cunciossiachè v’Iia un senso intellettuale, principio e fonte 
di ogni intellettiva operazione ( Ved. Parte II, Cap. V, art. ii, ohbiez. ii , 
osservai. tnim lensui et mentii, come dice s. Agostino {Retract. 1, 1 ); 

il quale però non ai vuol confondere co’ sensi del corpo. 

(i) Pici Saggio Jilosoftco tuUa critica della Conoscenza, Tom. II, cap. VI, 
§ ii4, dice: u L’atto di coscienza distingue nella sensazione la modificazione 
» interna, dal soggetto sentito come un fnor di me. Una moltitudine di sog- 
« getti che sono un fuor di me è dunque l’oggem'eo che la coscienza isola, 
« e distingue dal snggettivn. Le modificazioni poi delle realtà esterne non 
u sono isolate nella coscienza dalla sensazione, c nascono perciò le oppa- 
<f renze ». 

Hosmimi, Orig. (ielle Idee, Fol. IL 
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getti esterni: ma ne migliorò la dottrina: negò che fosse arbitra- 
rio, come il facea Reid^ lo rese essenziale- 

Nel sistema di Galluppi, Poggettivo e il soggettivo sono dae re- 
lativi che nella sensazione formano una sola essenza. « L’oggetto 
« della percezione, così egli, è una condizione senza di cui la per- 
« cezione non può esistere. Gli oggetti delle nostre percezioni pri- 
« initive sono i concreti, cioè i soggetti modiGcati. Ogni sensa- 
« zione è di sua natura la percezione di un soggetto esterno. 11 
« rapporto della sensazione all’oggetto esterno non è il solo rap- 
« porto della causalità, ma il rapporto ancora della percezione al 
« suo oggetto, rapporto essenziale alla percezione. Più, questo rap- 
ai porto non è quello della rappresentazione al rappresentato. La 
u sensazione è dunque, secondo me, V intuizione (i) dell’oggetto (a). 

ARTICOLO VII. 

CHE COSA ACGIVEOA AAIATKOEIA DI OALLUm l’aSALIM DILLA SZESAIIOSB WPEA EETOSTA. 

Reid adunque fermò la comunicazione immediata del nostro spi- 
rito co’ corpi esteriori (3), ma la dichiarò inesplicabile. 

Galluppi analizzando meglio la sensazione, trovò, che la perce- 
zione de’ corpi era già in quella contenuta^ sicché distrusse la dif- 
ficoltà che Reid avea preteso di vedere nel passaggio o comunica- 
zione fra la sensazione e la percezione de’ corpi. 

L’analisi da noi tentata della sensazione diede questo risulta- 
mento, che se Reid avea troppo disgiunte la percezione de’ corpi 
e la sensazione, Galluppi l’ebbe troppo unite, sostenendo che nel- 
l’intima natura stessa della sensazione si racchiudesse la perceziono 
di un corpo esteriore. 

Vero è, che fra la sensazione e la percezione di un oggetto esterno 
v’ha uno stretto legame^ ma esso non è proveniente dalla natura 
della sensazione o sentimento in generale , ma si dalla natura spe- 
ciale delle sensazioni acquisite. 

E di vero, innanzi a tutte le sensazioni acquisite noi abbiamo sta- 
bilito l’esistenza dell’/o^ sentimento fondamentale '(4), il quale es- 


(i) Vedi la nota o aii questa parola iniuitione, addietro, alla face. 3-5. 
(a| Saggio ftloMoJìcn sulla critica della Conoscenza - Tomo II, § 71 . 

(3) Una mancanza jp*ave di Reid consiste nel non aver veduto in che que- 
sta comunicazione immediata consistesse: noi T abbiamo fatta consìstere nello 
sensazioni: egli parla di atti intellettivi che ailbrrano t corpi immediatamente. 
Kon è nò pur Galluppi interamente esente da spiesto errore. 

(4) Potrebbe muoversi la questione, u scneir/o porosi contenga una pas- 
sività * 1 , e quindi una perceziunc. 31a questa questione mi trarrebbe uell’ana- 
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sendo congiulito con un corpo per un mirabile vincolo e quasi di- 
rci mescolamento die vita si cliiama, si estende nella estensione 
di tutto il corpo sensitivo, die diciamo perciò sua materia. 

Sicdiò se ogni sensaxione esterna non può pensarsi senza il sen- 
timento dell’/o^ di cui è modificazione, non è però vero il contra- 
rio, clic l'Io non esista senza qualche esterna sensazione. 

Rispetto alla scosazionc esterna, ecco in che modo e con quali 
limitazioni abbiamo trovato essere legata con essa la percezion de’ 
corpi. 

Il tatto dà una immediata comunicazione co’ corpi esteriori. 

I quattro sensi della vista, dell’udito, dell’odorato e del gusto, 
danno una comunicazione immediata coi corpi esteriori in quanto 
sono tatto, cioè in quanto sono da’corpicciuoli immediatamente toc- 
cali. 

II senso della vista (e con certa proporzione anche gli altri tre, 
nel modo spiegato),. in quanto ci mostra de’ corpi lontani che noi 
toccano, non ha una immediata comunicazione con essi, ma ce li 

' fa conoscere per via di segni o specie sensibili. 

Non si può dire però, che i sensi, nè pur in, quanto sono tatto, 
e perciò in quanto ci danno una comunicazione immediata co’ corpi, 
percepiscono pienamente i corpi stessi; ma si degli elementi cor- 
porei, cioè i due elementi i.° di una forza esterna, i." e di una 
estensione in superficie (t). Ora per completare la percezione del 
corpo è necessario che si aggiunga la solidità, o sia l’estensione 
fornita di tre dimensioni, o certo la possibilità o aspettazione di 
rinvenire nuove superficie tangibili, e di rinvenirle secondo certa 
legge. 

Ora il tatto unito al movimento scuopre c pcrcepUcc nuove su<* 
pcrGcie entro quello spazio dato, e viene così in noi aspettazione 
di seguitare a scuoprirne di nuove secondo la stessa legge: indi si 
completa la percezione sensitiva deVorpi esteriori. 


lisi dello stesso Io ^ argomento d*un genere stiperiore d’assai a quelli che mi 
sono proposto di trattare in questo Saggio. Basta però il dire, che ov’anco 
ranalisi del paro Io desse per risultameiito una passività, e quindi una per- 
cezione , questa non avrebbe però a far nolla colla percezione de* corpi este- 
riori della quale qui noi faveiliamo. Il ragionamento nostro in somma non è 
già volto a stabilire in generale << che la sensazione possa essere priva di per- 
cezione il, ma si bene, che u si può dare una sensazione o sentimento privo 
della percezione de’ corpi esteriori. 

(i)\H sentimfnto fondamentale del corpo nostro é quell’uniro mezzo onde 
noi sentiamo in modo completo nn corpo solido, cioè il nostro: nessuna delle 
sensazioni esteriori per sé ci dà tanto. i 
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I.a sensazione del tatto adunque per sè sola non ha una intera 
e compita percezione del corpo^ ma percepisce degli elementi ror* 
porci, e per questo, anziclii percezione del corpo, abbiamo detto 
che più propriamente si dovrebbe chiamare percezione corporea. Ma 
per una associazione di più sensazioni la percezione tattile del corpo 
si completa. 

In questo senso non sarebbe fuor di proposito il dire che noi per* 
cepiaino i corpi mediante certi loro vestigi o impressioni che la- 
sciano in noi, e che sono una percezione incoata de' medesimi. 

Di più, sebbene questa percezione corporea ci venga immediata- 
mente da’ corpi, tuttavia ella è in noi, cioè è la nostra sensazione, 
effetto de’ corpi su noi. La sensazione, abbiamo detto, ha in sè una 
passività, e questa passività si estende in tutta la superfìcie che 
abbraccia la sensazione immediata. La coscienza della passività è 
la coscienza di un fuori di noi^ la coscienza della superBcie in cui 
quella passività si estende è la coscienza che questo fuori di noi 
è esteso. Ma finalmente la sensazione, la quale è in noi, è quella 
che ci dà l’estensione del corpo esteriore. Vero è, che fino che si 
pensa il corpo esterno agente su di noi, l’estensione di lui e l’e- 
stensione della nostra sensazione sono identiche, e quindi v’ha una 
comunicazione immediata fra il corpo e noi. Ma staccato questo 
corpo da noi (almeno coll’astrazione), è finalmente l’estensione della 
sensazione quella che ci dà l’cstensioite del corpo. Considerata cosi 
divisa, la sensazione diventa una similitudine del corpo. In questo 
senso adunque si può dire che noi conosciamo i corpi per via di 
similitudini che lasciano ne’ nostri sensi, o certo nella nostra fan- 
tasia. E questa proposizione si concilia per tal modo coll’altra, che 
noi pe’ sensi comunichiamo col mondo esteriore immediatamente: 
ma ella è pericolosa assai ad usarsi, senza qualche sorta di com- 
mento. 

CAPITOLO XV. 

DELLE PERCEZIONI SENSITIVA E INTELLETTIVA De’ CORPI 
CONSIDERATE NELLA RELAZIONE FRA LORO. 

ARTICOLO I. 

DISTIRliORB DBLLS DOB PBBCtZIORI IBBBITIVA B IBTBLLBTTIVA. 

Non v’ha un solo filosofo moderno a me noto, il quale non ab- 
bia, almeno qualche volta, confusa insieme la percezione sensitiva 
de’ corpi colla intellettiva. 
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Questo mi fa crcilcre clic sia molto difficile a farne bene la di- 
stinzione. e che giovi metterla in molta luce: il che io penso di 
fare, quanto io so, in questo capitolo; additando colla stessa occa- 
sione le dispute vane che una tale confusione ha ingenerate, e che, 
tolta via questa, svaniscono. 

Vuoisi in prima considerare con ogni attenzione, che il senso ha 
sempre per termine una cosa singolare. Questo è principio, che, 
ben ritenuto in mente, vale a farci conoscere ciò che appartenga 
alla percezione sensitiva, e ciò che appartenga alla intellettiva. Per- 
ciocché da quel principio deriva questa conseguenza, « che tutto 
ciò che noi troviamo fornito di qualche universalità nella perce- 
zione de' corpi, si debba attribuire all'intelletto, c non al senso » (i). 

Ora quando io percepisco un corpo col mio pensiero, cioè quando 
penso un oggetto fornito della natura di corpo, o quando il penso 
come una cosa esistente, io ne ho la percezione intellettiva; per- 
chè non posso pensarlo cosi, s'io non m'abbia la nozione di esi- 
stenza, che è universale. 

Rinserriamoci dunque nella percezione puramente sensitiva, c veg- 
giamo ciò che questa comprenda. ’ 

Col sentimento fondamentale noi sentiamo il corpo nostro come 
cosa indivisa da noi. Questa percezione è completa, ma difficile ad 
essere osservata ed analizzata; rivolgiamo adunque al tatto, che è 
la seconda via onde abbiamo la percezione sensitiva de' corpi. 

La sensazione del tatto, come tale, è soggettiva; ma essa è per- 
cezione corporea i.° in quanto è termine dell’azione d’un fuori di 
noi, a.° e in quanto ci dà questo termine esteso in superBcie. 

Le sensazioni ripetute e variate del tatto, a cui molto appresso 
vengono in soccorso quelle della vista, si associano, e danno alla 
nostra sensitività l'aspettazione di trovar nuove superficie col mo- 
vimento e colla forza sotto la superficie percepita. È una legge a cui 
è soggetto anche il senso, quella deW aspettazione de’ casi simili, 
siccome ci mostra la sperienza. E il senso soggetto ad essa in que- 
sto modo. Nasce in lui un'abitudine, un'inclinazione, una specie 
d'istinto a ripetere degli atti simili a quelli che molte volte si sono 
fatti, aspettandone simili risultamenti. Quest' as^et(a::ione istintiva 
di nuove superfìcie corporee, rimossa la prima, è quella che per- 
feziona la percezione sensitiva. 


(i) Questa verità fu coDOsdnta e affermata da tutta rantichità. Avanti tre- 
dici secoli, Boesio scrivea rettamente cosi : Universale est duns inteliigitur , 
singulare dum sentitur ( Sup. Porphir. Proam. in Pradie. ) j c cosi scrìvendo, 
egli ripetea una sentenza di Aristotele , che era vivuto nove secoli prima 
di lui. 
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Ora vergiamo che cosa faccia Pintelletlo per completare la per* 
ccrione de’ corpi. 

Quando il nostro spirito ha ricevuto pe’ sensi gli clementi corpo- 
rei fin qui descritti, l’ intelletto ne compie la percezione nel modo 
seguente. 

La passione che noi sofTerìamo nella sensazione ha due rispetti: 
dalla parte del suo termine che siamo noi , ed ò passione, c dalla 
parte del suo principio, ed è cuione. Azione e passione sono due 
parole che indicano la stessa cosa sotto due rispetti diversi e con- 
trarj. 

Ora il senso non percepisce la cosa di che parliamo, che come 
passione, e aspettazione di nuove passioni; l’ intelletto solo è quello 
che vale a percepirla come azione. 

L’intelletto con far ciò non aggiunge nulla alla cosa, ma soia- 
menta la considera in un modo assoluto; mentre il senso non la 
percepisce che in un rispetto particolare, in un modo relativo; l’in- 
telletto si parte da noi, esseri particolari, e col suo vedere mira 
le cose in sò; laddove il senso non si parte mai dal soggetto parti- 
colare, di cui egli è, cioè da noi. 

Il concepire un’azione altrui è dunque proprio dell’intelletto. Ma 
il concepire un’azione racchiude il concepire un principio in atto: 
quindi l’intelletto percependo un’azione, percepisce sempre un agente 
in quanto esiste in sé, cioè un essere in atto, pel principio di so- 
stanza e di causa. 

L’intelletto fa tutto ciò mediante l’idea dell’ente ch’egli ha in 
sè medesimo. 

Quando adunque l’intelletto percepisce Vagente di cui noi par- 
liamo, come un ente diverso da noi fornito di estensione, egli ha 
la percezione del corpo. 

È da tutto ciò si vede, che l’intelletto a percepire il corpo non 
fa che considerare quanto i sensi somministrano; ma non in modo 
a noi relativo, siccome il senso, ma prescindendo e astraendo da 
noi, cioè aggiungendo il concetto universale dell’essere della cosa. 

La percezione intellettiva del corpo è dunque l’unione dell’in- 
tuizione di un ente (causa, agente) colla percezione sensitiva (ef- 
fetto, passione), o sia un giudizio, una sintesi primitiva. 

Che se poi si astrae il giudizio dell’attuale presenza del corpo, 
c si lascia la semplice possibilità sua, noi abbiamo la /tura idea o 
la semplice apprensione del corpo. 
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LOCSl COBrOIDK LA PUCIZIOIIB lEIISITIVÀ Dt’ COnPI COLLA IITELLITTIVA : — 
CUIUBS PATTI A LOCHt PtB <(CB5TA CACIOKI. 

Locke fa che l’anima riceva le idee «empiici peu sitamente daU 
r impressioni delle cose esterne (i): questo è un confondere non 
solo la percezione sensitiva, ma la sensazione colle idee. 

Tutta l’antichità avea riconosciuto questo vero, che le pure sen- 
sazioni passive non sono idee, madie una certa attività dell’inten- 
dimento è necessaria perchè dalle sensazioni si avesscr le idee (3). 


( 1 ) M L’anima non passa al di là delle idee die la sensazione e la rìfles- 
<( sione le porgono per oggetti di sue contemplazioni. Lo spirito fio qui è 
« stmpUcemente poaii^o m (Lib. 1, c. 1). 

(a) Che nella formazione delle idee sia necessaria una qualche del* 

i’intcndimcntOj questo è un vero mandato a noi per una tradizione continua 
dalla più rimota antichità. Platone trovò questa attività tanto grande, che 
credette non poter capire in un essere finito come l’uomo: e la mise nelle idee 
stesse fuori dell’uomo. Ad un pensiero simigliante pervennero gli Arabi col 
loro intelletto agente separato. Aristotele la mise Dell’uomo, e da lui appunto 
viene il concetto dì un intendimento (ragione) clic abbia un atto primitivo 
ed. essenziale. Ne’ Padri della Chiesa questa attività dell’intendimento neers* 
saria a formarsi dalle sensazioni le idee, è manifesta in tulle le loro maniere 
di dire. Odasi con quale energia esprìma s. Agostino quest’ altìrità dell’ anima 
intelligente nel formarsi dalle sensazioni le idee: £t quia ilia corpora sunt^ 
cosi il santo Dottore, tjuae foris ptr Menmt carmi adamavit, eorumque diu-' 
tuma quadarn Jamilìariiate implicata estj nac securn potest introrsum to//i* 
quam in rtgionem i/icorporeae nalurae ipsa cuìpora in/erre, imaginet eorum 
conuolvitt €t rapii factat in temeiìpsa de temetipsa. Datenim ElS F'ORMATf- 
DIS QUIDDAM SUBSTANTUE SUAE {De Trinit.yi, v).Nel qual passo 
si vede quanta attività conceda all’anima il gran vescovo d’Ippona nella for- 
mazione delle idee. Crederemo noi che una tal verità uc’ secoli barbari fosse 
ignorata? Non polca essere; perciocché è impossibile il non vedere, dii non 
sia guasto da faUi sistemi , come l’ intendimento operi pure nel formar le idee 
sur air occasione delle sensazioni. Io addurrò un testimonio dell’ottavo.secolo. 
IMiamo dunque come in descrivendo l’orìgine delle idee il maestro dì Carlo 
Magno usi tali frasi , che fanno sentire assai bene rattivita intellettuale : TVunc 
autem consUìeremus (scrìve Alcuino) mirarn uelocitatem animae in formatulU 
rebus quas percipit per carnalet sensus^*a quibus quasi per quosdam nuntios 
quicquiJ l'trum semibiliuni (non delle cose tulle, ma delle cose sensibili, 
ben si avverta) cognìtarum rei incognitarum percipit,, max in seipsa carum 
ineffabili (^Untate formai jlguraSt informaiasque in suae ihesaut'O memoriae 
recondit. E poco dopo, questo celebre Abate dà la seguente definizione dri* 
l’anima: Anima, seu a/iimus, est spirilus intellectualis , rationalis, SESfPElì 
Jtf MOTV, semper vivens, honae malaeque rolunlaiis capax, E dell’ attività 
di essa cosi dice: iVec eiiam aliquis potest satis admirari , quod sensus ille 
rirus atque coeleslis, qui mens, rei animus nuncupatur , tantae Hiobilitaiis 
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Questo errore di Locke finaliiicnlc fu notato. Si riconobbe che 
lina operazione dell’iiitellcttu sulle sensazioni era necessaria per- 
ché si avessero delle idee. Uopo di ciò i filosofi nioderni si sudili* 
visero di opinione sulla natura di questa operazione intellettiva. 

Laroiniguiere riconobbe la necessità dell' operazione intellettiva. 
Quindi dissello idee tono un prodotto della meditazione dell'intel- 
letto sui sentimenti. Quest'era un passo innanzi: restava a definirò 
che fosse questa meditazione dell'intelletto: egli la ridusse ad una 
semplice analisi, c quindi definì l’idea u un sentimento distinto, 
un sentimento sviluppato da altri sentimenti » (i). 

Galluppi anch'egli tenne quel vero, che le idee sono un prodotto 
della meditazione sui sentimenti: ma trovò che Laromiguicrc non 
avea ben definita questa meditazione, ristringendola nell'analisi. Egli 
osservò, che ò impossibile formar coll'analisi le idee di rapporto 
le quali idee, per consenso dello stesso Laromiguicrc, dimandano 
un paragone, e quindi una sintesi, nè hanno un oggetto esterno 
dal quale potesse esser venuto a noi il sentimento delle medesime. 
Egli dunque aggiunse la rùiteri all'oua/ùt di Laromiguiorc, e disse: 
u Altre idee semplici sono un prodotto dell'analisi degli oggetti 
u sensibili, altre sono un prodotto della sintesi: — alcune idee 
« semplici sono oggettive, esse corrispondono ad alcune realità; al- 
u tre idee semplici sono soggettive, esse non corrispondono ad aU 
« cun oggetto fuori dello spirito, esse sono semplici vedute dello 
u spirito, le quali derivano dalla sua facoltà di sintesi » (a). 

Questo fu un altro passo della moderna filosofia. Ma esaminò poi 
bene Galluppi le condizioni, sotto le quali solamente è possibile 
V analisi e la sintesi intellettiva? Non credo: e questa ommissiono 
impedì alla sua teoria Tesser perfetta. 


ettj ut ne tum fjuidem, cum topitut ett, conquieteat (Z)« Animae ratione ad 
Eulaliant vir^pnem). Cinque «ccoli dopo, s. Tommaso e gli altri di quella schiera 
insegnavano la stessa dottrina sulla ncct^sità di iin*attivilà intellettuale^ per- 
chè le cose sensibili fossero atte ad essere percepite dairintcndimento; di che 
altrove ho recate prove manifeste. Ed è singolare, come il Dottore d’ Aquino 
non pure tolga alle sensazioni T attitudine d’essere per sé percezioni della 
niente, ma nè pure gli basti che siano astratte, se non sono unii»ersalizzate 
dairintclletto, come espressamente insegna in questo passo: Formae sentifn'- 
fc*.» FEL A SENSIBILIBUS ABSTBACTAE, non possunt affere in mentem 
nostram, nisi quatenus per lumen intellectus a^entis immateriales redduntur, 
et sic efficiuntuv quodammodo homogeneae intellectui possibili, in quem a^nni 
{De Ferii. X, vi, ad a). Si può dir dunque che tutti i secoli hanno ricono- 
sciuto questo fatto, » clic le idee si formano per una attivila drll’ intendi- 
mento ». 

(i) Voi. II, cap. I. 

(a) Sa^^to JiiisoJico sulla critica delia Conoscenza, T. Ili, Cap. 1. 
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la fatti noi abbiamo osservato, che una riQessione o lueilitazione, 
una sintesi ovvero un'analisi la quale nulla aggiunga a’ sentimenti, 
non può produrre giammai un'idea^ poiché non può fare un passo 
fuori de’ sentimenti stessi, in quelli termina e riposa, con essi s’in- 
dividualizza. È dunque necessaria a formare le idee una tale me- 
ditazione intellettiva^ la quale aggiunga ai sentimenti \'unii>ersalità 
che in essi non è: una attenzione che nulla ad essi aggiunge, 6ni- 
•ce in essi e non produce nulla di più. Ora l’aggiungere ad un 
sentimento l’universalità, non vuol dir altro se non guardarlo con 
una veduta universale, o sia guardarlo non nella sua entità indi- 
viduale, ma nella sua entità possibile. Ora un sentimento che io con- 
sidero non in quanto sta qui e qua, ma in quanto egli ò, e che 
potrebb’ esser tutt’altrove, é un considerarlo fuori della percezione 
nostra attuale di quel sentimento, nella sua essenza od idea. La me- 
ditazione adunque che da’ sentimenti forma le idee, dee essere una 
tale attività intellettiva, che possa considerar le cose non come at- 
tualmente esistenti, ma in sè, ma come possibili ad esistere ovcc- 
chrssia. Quest’attività, quest’astrazione, questa specie d’analisi sup- 
pone l’idea di cosa in universale^ suppone la percezione, o sia il 
pensiero antecedente, u che ogni sentimento o percezione sensitiva, 
ogni cosa in somma che cade nella nostra coscienza; oltre l’esi- 
stenza individuale, abbia l’esistenza possibile » ; insomma l’idea del- 
' V ente possibile è condizione, senza la quale la meditazione dell’in- 
telletto sui sentimenti, atta a produrci le idee, non può concepirsi. 

Lo stesso si conosce osservando in particolare che cosa esiga la 
operazione della sintesi. Noi abbiam dimostrato, che il confronto di 
due 0 più cose esige in noi aa idea astratta precedente, a cui pa- 
ragonar le due cose. La sintesi adunque suppone delle idee univer- 
sali in noi già formate (i). Certo, se Galluppi sì fosse proposta la 
questione, « quali condizioni sono necessarie perchè sia possibile 
quella meditazione intellettiva sui sentimenti che forma le idee », 
egli avrebbe colla sua naturai perspicacia assai ben conosciuto, che 
quella meditazione dovea essere di tal natura, da esigere qualche 
idea universale precedente; e non avrebbe negato all’intelletto umano 
ogni idea primitiva innata, nè data per cagione delle idee un’at- 
tività intellettuale indeterminata, inetta, inesplicabile. 


(i) Vedi la Sci. Ili, cap. IV, art. ». 
Rosmini, OrÌ£. delle Idee, FoL IL 
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ARTICOLO m. 

BIID MBBLiO OBCLI ALTM COIfOSCB l'aTTIVItX DELLO SPIRITO BELLA POBUAZIOVE 
DBLLB IDBB^ B TUTTAVIA CADE HELLO STESSO BRBOBB. 

Rcid conosce meglio degli altri la natura di quell’ atbVitd inte- 
riore dello spirito, per la quale all’occasione delle sensazioni si for- 
mano le idee. 

Egli giunge a trovar Locke in contraddizione con sé stesso, c a 
dimostrare che Locke medesimo, il quale dichiara la sensitività una 
potenza meramente passiva, quando poi parla di essa come il fonte ■ 
delle idee, vi associa un giudizio, senza accorgersi che il giudizio 
secondo la sua dottrina dovea essere operazione posteriore alle idee, 
non anteriore e cagione di esse. 

Reid adunque distinse dalla sensazione la percezione: e disse che 
quella era passiva, c non somministrava puntole idee^ e questa at- 
tiva, e consisteva in un giudìzio spontaneo e naturale pel quale si 
acquista la persuasione della esistenza de’ corpi esteriori. 

Egli pretese che la sensazione non si assiraigliasse punto ni poco 
alla percezione, bensì che stesse sempre unita con questa, cioè che 
questa immediatamente succedesse a quella per una inesplicabile 
legge di natura, e che per tal congiunzione strettissima di tempo 
avvenisse che nel parlar comune si attribuisse al senso il giudizio, 
maniera di parlare ch’egli loda e difende (i). 

« lo non posso pretendere, cosi egli, di dar ragione perchà una 
« parola che non è termine d’arte o che è famigliare nella con- 
u versazionc comune, dovesse ricevere un significato cosi diverso negli 
» scrìtti filosofici (a): osserverò solamente, che il signiGcato filosofico 


(i) E pure acooqHo t tuoi principi egli dovrebbe in questa maniera di par- 
lare riconoscere un crror comune; perciocché dicendo che « il senso giudica 
si viene a confondere insieme la sensazione colla percezione, ch'egli tanto ai 
afTatica a distinguere, e che aflerma in tanti luoghi non aver colla sensazione 
la minima sìmiglianza, e dipendere questi due fatti da principi che I* osser- 
vazione non sa in alcun modo ridurre ad unitii. E in vero quella espressione 
ch'egli cita del parlar «filmine, atlhbuisirc le duo operazioni del sentire c del 
percepire (giudicare) ad una sola potenza, il senso. La testimonianza adun- 
que ch'egli adduce come a sé favorevole, sta tutta contro di lui. Tanto é dif- 
lìcile molte volte a rilevare ciò che gli uomini pensano tolti in massa! tanto 
è difKcilc a conoscere s'essi pensano diritto! anzi di piu, s'essi hanno sopra 
certe cose una opinione! 

(a) Il signiGcato GlosoGeo di senso è « una potenza che da le idee senza 
té giudizi »*; il signiGcato volgare, secondo Keid, t* una potenza che ci dà le 
*t idee con un giudizio h. Questa acuta osservazione di Ucid conferma la pro- 
posizione fondamentale di tutta quest'opera coll’aulorilà del genere umano, 
il (piale nella sua maniera di parlare dimostra di credere clic *< a iurnior le 
idee si Olga uu giudizio delia mente ». 
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« sta in relazione colla descrizione che Locke ed altri filosofi mo* 
u derni danno del giudizio. Poiché se la sola provincia de' sensi 
« esterni ed interni é di fornire la mente d'idee, intorno alle quali noi 
u giudichiamo o ragioniamo, sembra essere una conseguenza natu- 
•> rale, che la sola provincia del giudizio debba essere di parago* 
X nare queste idee a percepire le loro relazioni necessarie x. 

« Queste due opinioni sembrano cosi connesse, che l’una può 
u avere cagionata l'altra. Io credo per altro, che se tutte e due 
X sono vere, non v’é più luogo a cognizione o giudizio della reale 
X esistenza delle cose contingenti, o delle loro contingenti rela* 
X zioni » (i). 

Questa eccellente osservazione era un passo innanzi della filoso* 
fia. Che dovea farsi appresso? Scoperta la necessità del giudizio a 
formar le idee, doveasi cercare le condizioni necessarie perchè il 
giudizio fosse possibile. L'analisi del giudizio avrebbe data l’asso* 
luta necessità di un’idea universale preesistente. 

Ma. a questo passo o mancò il coraggio, o venner meno le forze 
dello Scozzese^ o l’errore pigliato dall’educazion .del suo tempo di 
ogni minimo elemento congenito coll’anima umana, a cui quell’ a* 
natisi l’avrebbe irrepugnabilmente sospinto, l’arrestò. Egli fu pago 
di dire che quel giudizio usciva per una cotal legge incognita della 
stessa natura umana. 

Calluppi vide che questo era un parlare vago, e che non potea 
esser vero che la percezion de’ corpi fosse cosa interamente diversa 
dalla sensazione, una potenza di suo genere, che nulla a quella 
della sensazione si assimigliasse. Meditò adunque la relazione fra 
la sensazione e la percezione, per ricongiungerle, se gli fosse riu- 
scito; e dalle sue meditazioni conchiuse che ogni sensazione di sua 
natura era percezione, e che dell’essenza della percezione era il per* 
cepire un qualche cosa o sia l’avere un oggetto; quindi tolse via 
quella immensa distanza onde Reid avea disgiunto la sensazione e 
la percezione. 

Ma chi ben considera, vedrà, per mio avviso, che il disparere 
fra questi due valentuomini nasce dal non essere ancora stata colta, 
c messa in aperta luce la distinzione fra la percezione sensitiva c 
la percezione intellettiva. 

Corse all’occhio di Reid la percezione intellettiva, e vide ch’ella 
dovea esser cosa al tutto diversa dalla sensazione; ch’ella esigeva un 
giudizio, facoltà essenzialmente attiva, mentre il senso considerato da 
sé solo era potenza passiva. 


(i) Eitajrt on thè powers of thè human mind, eie,, T. II, pag. 76. 
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Mirò Galinppi alla percezione sensitiva, e vide che questa era in' 
teramente congiunta colla sensaxione; la trovò nella sensazione stessr, 
quindi negò a Reid quella distanza ch'egli poneva fra la sensazione 
e la percezione. 

Fermatosi Galluppi a questa percezione sensitiva, non giunse a 
calcolare tutto quel grado di attività intellettuale che era pur ne« 
cessano alla formazion delle idee. Vide bensì che le idee erano for- 
mate dalla meditazione dell'intelletto suoi sentimenti: conobbe me- 
glio di Laromiguiere la natura di questa meditazione, perchè men- 
tre il francese la restrinse all'analisi, l'italiano provò la necessità 
altresì della sintesi: ma qui egli fermò il suo lavoro. 

Se avesse continuato innanzi, se avesse messo sotto l'analisi la 
sintesi stessa, avrebbe scoperto che questa non potea aver luogo 
senza un giudizio: quindi sarebbe pervenuto a conoscere, altrettanto 
di Reid, tutta la forza dell'attività intellettuale che si richiede alla 
generazion delle idee. Trovato così il bisogno del giudizio primi- 
tivo, a Galluppi era facile di conoscere la necessità di un'idea uni- 
versale precedente al giudizio: quindi avrebbe scoperto e la natura 
della percezione intellettiva de' corpi, ed il ionie unico da cui que- 
sta può derivarsi. 

1 passi naturali adunque della filosofia nella scoperta dell'idea 
deW essere innata, non secondo l'ordine dei tempi, ma delle dot- 
trine, sono i seguenti: 

i.° Si comincia dal credere che le sensazioni sicno il medesimo 
sostanzialmente che le idee (Locke). 

3.° Poi ri conosce che le idee hanno bisogno della meditazione 
dell'intelletto sulle sensazioni. 

3. ° Si analizza questa meditazione, e si crede ch'ella consista in 
una pura analisi (Laromiguiere). 

4 . ° Si va più addentro nell'esame di quella meditazione, e si 
trova ch'ella abbisogna ancora di una sintesi (Galluppi). 

5. * Ma una sintesi non sì può fare senza un giudizio, quindi 
quella meditazione dell’intelletto dee essere un atto della facoltà 
di Radicare (Reid). 

6. ° L'analisi della facoltà di giudicare porta la necessità di idee 
universali precedenti. 

7. ° Si classificano le idee universali, e si cerca il nesso fra loro. 
Si trova una serie d'idee universali le une di una sfera più estesa 
delle altre, e si scopre che quelle di una sfera minore si deducono 
agevolmente da quelle di una sfera maggiore. 

8. ° Quindi si trae la conseguenza, che l'idea universalissima, non 
avendo altra idea d'una sfera maggiore innanzi di sè, non si può 
dedur da veruna. Ella è dunque l'idea primitiva. Or trovata que- 
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•ta, essa rende possibili anche i giadizj (n.° 5) che si scopersero 
necessari alla formazione di tutte le altre idee. 

ARTICOLO IV. 

connuzzioiii. 

Ciò che dissi di Reid, mostra ch'egli senti la distinzione fra la 
sensazione e la percezione intellettiva dei corpi, ma ommise di con- 
siderarci! termine medio, cioò la percezione sensititHi, e quindi trovò 
una tale lontananza fra que’ due termini estremi da lui osservati, 
che come li congiunge di tempo, cosi li dissociò interamente di 
natura. 

In più luoghi tuttavia Reid ci dà indizio assai chiaro ch’egli non 
possedeva il concetto della percezione intellettiva e dell’idea de’ 
corpi in uno stato di distinzione e di chiarezza^ e che ritenne non 
poco de’ pregiudizi dell’educazione ricevuta dal suo tempo, nel quale 
si considerava come degno di scherno il saper vedere un nonnulla 
fuor de’ limiti della sensazione acquisita (i). 

Ciò si vede particolarmente là, dove riferendo la dottrina di Ari- 
stotele, confonde le specie sensibili di quel filosofo colle idee. 

Le specie sensibili non hanno a far nulla colle idee Quand’io 
ricevo negli occhi miei una sensazione, io ho ricevuto una specie 
sensibile del corpo lontano. Il corpo che io percepisco per essa 
non m’ha toccato, ma solo la luce da quello rimandatami: questa 


(i) A conoscere quanto le menti dopo il tempo di Locke erano generalmenta 
confuse, nè ti iTea più chiara la diitintione fra la sensaxione e l'idea, si ot* 
aevri come generalmente invalse il nome idealisti a significare Berkeley, 
Hume e seguaci. Questi scrittori avevano tolto io proposito a ridurre tutto 
le cogoitioni umane alla sola seruaeionej e l'argomento che portavano in fa- 
vore del loro sistema non era che questo: « le sensazioni sono in noi, dun- 
que il mondo esteriore è in noi »«. Quindi dando il nome à* ìdta alle sensa- 
zioni, si chiamarono idealittij ed ognuno cosi li chiamò; quando il proprio 
lor nome avrebbe dovuto esser quel di sensùti. Questa osservazione toglie via 
la maraviglia che nasce dal vedere come gV idealisti e i materialisti abbiano 
strettissima alEnilà fra loro: tal maraviglia ci nasce dal x\omt d* idealisti, che 
è tutto contrario a quello di tnaterialisti. Ove all'incontro si consideri che 
quel nome d' idealisti è loro dato impropriamente, e che non vuol significare 
che sentisti^ la maraviglia cessa: perciocché fra i sensiui t \ materialisti nes- 
suno trova un gran divario. Intanto però quella maraviglia , che naace uni- 
versalmente dal vedere i filosofi che idealisti si chiamano consociarsi sì age- 
volmente to' materialisti^ è un testimonio involontario della coscienza del genere 
umano, il quale dichiara di sentir assai bene la difierenza fra Videa e la sen- 
sazione, eiiandiochè quand’egli filosofa mostri dì averla smarrita. 
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specie dunque è indubitamente diversa dal Corpo tangibile, al quale 
io la riferisco per abitudine: ed è impossibile negare l'esistenza di 
questa specie intermedia fra me e la mia percezione del corpo. 

Ora questa specie del corpo à tutt’altro dall’ù/ca die io ho del 
corpo percepito. 

h'idea è essenzialmente universale; la specie è essenzialmente 
particolare. 

Nell'iV/ca io trovo la definizione del corpo; la specie non è che 
un segno di lui. 

Ad aver Videa, o meglio la percezione intellettiva del corpo, io 
debbo giudicare i.° che esiste un essere; a.° che questo mi ha mo* 
diheato, e agito su me d'un modo determinato dall'estensione e 
altre qualità sensibili. Debbo, a fare questi giudizj, i.° percepire le 
qualità sensibili; 2.° percepire, mediante il tatto c la forza loco* 
motrice, il corpo particolare (percezione sensitiva); 3 .° formare l'atto 
del giudizio su quest'essere particolare, pel quale io passo a ri- 
guardarlo siccome partecipante l’esistenza. In somma intellettiva- 
mente lo percepisco come uno degli esseri possibili, limitati in un 
modo determinato da’ miei sensi. 

Ora ad aver la specie sensibile nulla m'abbisogna di ciò: non è 
necessario che io m'abbia l’intelletto (facoltà che percepisce l’ente 
in universale), non il giudizio (facoltà di applicare l’idea dell’ente 
in universale agli esseri particolari percepiti dal senso), non la 
percezione medesima sensitiva: basta che io m’abbia puramente la 
vista, la quale è comune a’ bruti, senza che io assocj alla sensa- 
zione della vista altra sensazione. 

Il parlare metaforico d’Aristotele può aver dato origine allo sba- 
glio di Reid. Pare talora che il filosofo greco descriva le specie 
sensibili, i fantasmi, e le specie intelligibili o idee, come la cosa 
medesima sostanzialmente, quasi iromaginette 0 idolettì che trapas- 
sando per tre potenze, il senso, la fantasia e l'intelletto, vengono 
di mano in mano appurandosi e spiritualizzandosi, siccome un li- 
quore 0 polvere che si assottiglia trapassando per diversi stacchi o 
vagli più e meno radi (1). 

Reid prese adunque tutte queste affezioni sotto un aspetto gene- 
rale siccome un mezzo fra le cose c noi, e tutte le combattè, in- 
volgendo nella rovina delle specie sensibili e de' Jantasmi ancora 
le idee. 

Quindi anche egli parla delle idee di Platone allo stesso modo 


(1) Esiayt on thè power» oj' thè human mind, Euay 1 , eh. 1. — Stewart, 
diseepolo di Reid, ripete lo stesso errore negli EUment de la phtioeophie de 
V Etprit humain , Gli. Scct. i. 
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come delle j^ecie di Aristoiele: quasiché ammetter potessero lo stesso 
discorso: c si fossero potute quelle tor via col ragionamento me- 
desimo col quale si tolgon via queste: il che a dir vero è impos- 
sibile (i). 


(i) Rejd pretende che la parola idea abbia due ugnifìcati, l'uno de* filosoG 
e l’altro del popolo. Egli dice di rigettare le idee nel significato de’filosolì, 
e ritenerle nel significato popolare: giacché la sua filosofia si propone di se- 
guire il senso comune. E egli vero che in ciò egli segua il senso comune ? 
Già dissi che noi credo (Voi. I» face. 58 e segg.). E in Tcro, quali sono i 
due pretesi significati della parola ideai 11 primo, filosofico, si c di un mezzo 
fra noi e gli oggetti, tale che per le idee noi conosciamo gli oggetti. Il se- 
condo, popolare, si é di una operazione della nottr.i mente, colla quale ope- 
razione pensiamo immediatamente gli oggetti stessi. Ora come Reid prova Ì*e- 
ssstenza di questo secondo significato? Ecco il suo argomento: a Nel parlar 
« eomune queste due frasi, pensare una cosa ^ ed av>ere idea di una cosa, 
M sono perfettamente d' ugual valore. Ora pensare è un verbo attivo, esprime 
« 1 operazione stessa della mente; dunque anche avere un* idea non esprime 
« che l’attività deliamente, e nuli’ altro » on thè powers ofthe human 

mmd, etc. London i8ia. Voi. I, pag. ao c segg.). Io osservo, che se egli trae 
questa conseguenza dairosservare clic cosa esprime la frase pensare una cosa, 
io posso trarre una conseguenza contraria coll’ osservare che cosa esprìme la 
frase avere un* idea Questa frase, avere un* idea, non mi esprìme che il pos- 
sesso di una cosa; il verbo avere esprime possesso , e nulla più; quindi la 
frase, avere unidea, non esprime ché uno stato della mente la quale ha 
l’idea, 0 non già un’operazione della medesima. Ora come io sbaglierei se 
da questo significato, che ha la frase avere un idea , volessi cavare il signi- 
ficato di quest’altea frase, pentare una cosaj cosi parimente non mi sembri 
ragionevole voler trovare il significato della frase avere un* idea, mediante il 
significato dell* altra frase pensare ima cosa. Io concedo che il verbo pensare 
esprìma V operazione del nostro spirito; ma perciò appunto nego che le due 
frasi accennate abbiano appunto lo stesso significato. Tanto é vero che si può 
avere un’idea, senza pensare attualmente alla cosa di cui si ha ù/ea;altroé 
adunque V operazione della mente che pensa ad una cosa, altro è il sempli- 
cemente possedere Videa della cosa: il che non vuoi dire ancora che ci si 
pensi. Si osservi, che in tutte le lingue, per quanto c a me nolo, si trovano 
queste due frasi diverse, pensare una cosa, e avere V idea di una cosa. Ora, 
secondo i principi di Reid, questo non sarebbe avvenuto, se il senso comune 
degli uomini non avesse veramente inteso di esprìmere due cose diverse : giac.. 
ebè ove il lingtinggio segna costantemente una distinzione mediante due pa- 
role o frasi diverse, ivi forz’c che realmente la distinzione sia tenuta. E con 
questo argomento Reid confuta altrove l’ improprietà del parlare di Humc 
(Kssars on thè power» of thè human mind,etc. Essayl,ch. 1 , p. ao c segg. ), 

.Ma la dottrina di Reid circa l’esclusione delle idee ha ella nessuna parte 
solida? Io penso di si; ed ecco qual è questa parte che io ammetto. Accordo 
a Reid, che i filosofi generalmente errassero, non già nell’ ammetter le idee 
distinte dall’ operanbue che fa lo spirito quando pensa alle cose, ma nella 
nozione che davano a queste idee. 

Reid distingue tre cose nel pensiero umano: « i.® il soggetto pensante, 
l’operazione della mente che pensa, 3.“ T oggetto pensato >.% Egli dice; 
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ARTICOLO V. 

SOI PIftCKPIAMO I COBFI PB* PMSCIPJ DI »OSTAS24 B DI C40IA. 

Cartesio disse, che ciò che ci fa conoscere l’esistenza de’ corpi 
è il principio di causa; e questa sentenza fu di assaissimi filosofi 
dopo Cartesio, ed ancora (ciò é un po’ ridicolo) di Destutt-Tracy. 

m Non etfftono che quetti ire elementi nel pernierò: i filoioG ne hanno io> 
trodotto un quarto > che folte mezro fra l’og^tto peniato e la mente pen- 
tante, e questo mezzo lo chiamarono ùUa, Ora è questa idea ohe io oontidero 
come una chimera dell' immaginazione, che non ha punto etiitenaa ». 

Ecco ciò che io ricevo di tutta questa dottrina de* filosofi. Alcuni filosofi 
sembra che si lieno formati dell’ ic/ea il concetto, ch’ella sia il solo e perfetto 
mezzo per lo quale noi conosciamo le note reali: questo, secondo me, è un 
errore. L’idea della cosa non ci fa conoscere ancora nulla di reale; ella non 
d presenta che la mera possibilità. L’idea dunque non è il mezzo perfetto 
ed adeguato per conoscere le cose reali, come osserva in tanti luoghi s. Tom- 
maso; si esìge qualche cos’altro perchè non abbiam di queste notizia. Perle 
cose corporee è dunque necessario il senso corporeo^ col quale noi percepiamo 
immediatamente la passione prodottaci da quelle potenze esterne che corpi si 
chiamano. La sensazione de’ corpi unita all’ idea^ ecco i due elementi della 
nostra percezione e cognizione de* corpi. 

Non si dee credere adunque che noi conosciamo i corpi sussistenti mediante 
le idee quasi immagùii ptr^ttu de’ corpi; questo è un concetto falso delle 
idee. I corpi sono potenze che operano in noi immediatamente: e il nostro 
senso riceve quest’azione; ma questa percezione particolare non è ancora la 
cognizione intellettuale de’corpi. Noi formiamo la percezione intellettuale: da 
questa separiamo l’idea; allora quest’idea, ch’ebbe a principio per elemento 
e materia il senso esperimeotale de’ corpi stessi, è ciò che ce li fa conoscerà 
io un modo universale o sia intellettuale. 

lo credo che questo volevano dire gli scolastici « quando nel loro gei^ di- 
cevano che l’idea astrae dalla materia: cioè l’idea non rappresenta la cosa 
reale e sussistente; non è un’immajgi/se adegnata di questa, ma ha bisogno 
della sensazione per darci la cognizione de’corpi reali. Anch’ io iu questo senso 
ammetto che l’idea sia una specie d'immagine o similitudine, come ho già 
spiegalo meglio Voi. 1 , face. 60 e srg. 

Dove io differisco da Aristotele in questa parte si è, che io, oltre la se/i- 
sazione, non riconosco una specie sensibile nel senso generale del tatto, real- 
mente distìnta dalla sensazione, ma distinta solo pel diverso rispetto nel quale 
U sensazione stessa si considera. 

Le osservazioni fatte fin qui dimostrano, che conviene con più diligenza darsi 
a rilevare le opinioni de’ filosofi, di quello che non facesse Beid, acciocché non 
si attribuiscano loro per avventura opinioni che non vorrebbero. Game, ad 
esempio, studiando più nelle espressioni di Platone, crede di avere conosciuto 
che la relazione fra le idee e gli oggetti , che stabilisce questo filosofo , nou 
sia punto come la descrive Reid, cioè facendo dell’ idea un lemitiia medio rtèXa 
fra la mente e gli oggetti (Ved. Legendorum philosopìsorum ueterum praecepia 
nonnulla et exempla). 

Checché sia di ciò, io accordo anche a Reid qualche cosa nel merito della 
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Galluppi negò che noi conosciamo i corpi pel principio di causa; 
ed ebbe luogo di fare a Tracy questo argomento invincibile e ma- 
nifesto: u Se il principio di causalità fa conoscere gli oggetti, esso 
non viene dunque dagli oggetti (1) ». Tracy non potò replicar verbo 
a questa osservaaione. Ma noi diciamo a Galluppi: No, il principio di 
causa non può venir dagli oggetti; egli viene dall’idea dell’ente. 

Tutti gli altri argomenti di Galluppi contro il principio di causa 
applicato a conoscere l’ esistenza de’ corpi esteriori, riduconsi a que- 
sto: « Se il scuso non ci mette in comunicazione diretta cogli og- 
getti esteriori, il principio di causa non può che crearci un mondo 
esterno a priori; quindi l’idealismo è inevitabile ». 

Questo argomento dimostra, che nel mentre ch’egli era fortemente 
occupato della necessità di una percezione sensitiva, trascurò di os- 
servare la percezione intellettiva de’ corpi. 

Noi accordiamo a Galluppi una comunicazione immediata del no- 
stro spirito col mondo esteriore, la necessità quindi di una perce- 
zione sensitiva. Altrimenti non ci sarebbe materia a cui applicare 
il principio di causa: il quale da sò stesso non è punto fecondo: 
nulla produce, senza avere a cui s’applichi. Ma dopo di ciò noi 
osserviamo, che non abbiamo ancora la percezione intellettiva , nella 
quale solo consiste la cognizione dei corpi. 

Or la percezione sensitiva de' corpi ò immediata (a): ella è un 
fatto, e non ha bisogno di alcun principio della mente perchè noi 
l'abbiamo. Analizzato poi quel fatto, si può distinguer benissimo in 
esso, come fa Galluppi, l'atto della percezione e il suo oggetto 
(prendendo ometto per termine, giacché il solo senso, secondo noi, 
non ha vero oggetto), e l’intimo e necessario nesso fra quello e 
questo. 


questione; cioè che il chiamare l’idea un metro di conoscer le cose, non sìa 
raanifra priva di equivoci. 

In fatti io dico, e^iialmrntc come Reid, clic la nostra percezione int»*llcl- 
tuale de’corpi è immediata (cioè senza il mezzo di raziocinj, com^egli si esprime, 
Es$ay$ on thè powers e<c.> Essay JI, p. loo); poiché tostoché il sento no- 
atro percepì un corpo, anche V intelletto immediatamente lo percepisce, fa- 
cendo un giudizio primo, senza nulla di mezzo; il senso dunque e l*intellt:tta 
sono due potenze che immediatamente e quasi di pari passo cooperano alla 
percezione del corpo: Videa pura del corpo sussegue alla percezione, in quanto 
che in quella si astrae dair esistenza attuale del corpo j là dove nella perce* 
zione si pensa ancora la presenza o sussistenza del corpo come agente su di 
noi. In questo senso Videa del corpo non è un mezzo, ma è un elemento 
della percezione de’ corpi. 

(t) Saggio fitosojico sulla critica della Conoscenza, Lib. II, c. I. 

(a) La percezione intellettiva si può dire aach*e$sa immediata, in quanto 
sì fsrper un giudizio primo. 

Rosiiim, Olig. delle Lice, Fol. II. So 
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Ma la percaìone intellettiva de’ corpi è un giudizio^ e un giu- 
dizio ha bisogno di un principio intellettivo, o sia d’una idea uni- 
versale, che, come abbiam mostrato, prende forma di principio 
quando si riduce in proposizione. Ora questa idea universale che 
ci fa percepire intellettivamente i corpi, è l’idea di esistenza, il 
principio che s’applica è quello di sostanza e di causa} come in 
tutta quest’opera abbiamo spiegato. 

E dico, non pure il principio di sostanza, ma ancora quello di 
causa. Di che la ragione i la naturale imperfezione della percezione 
sensitiva, a cui conviene più il titolo di percezione corporea che 
di percezione del corpo. 


ARTICOLO VI. 

LA PBACtZIOSS IIITkl.LBTZirA FD COAFUSA COLLA ABB5ITIVA ARCHI IISPSTTO 
AL SEKTIMBKTO IBTfilUIO , ALL’ /O. 

Rispetto alla sensitività esterna, confondendo i filosofi la perce- 
zione sensitiva colla intellettiva, di due fatti ne fecero un solo. 

La medesima confusione, la medesima soppressione di un ele- 
mento avvenne rispetto alla sensitività interna: cioè alla perceziono 
dell’/o,' l’osservammo parlando di Malebranche (i). 

Acciocché veggiamo la cosa in maggiore evidenza, consideriamo 
questa confusione in Cartesio, e nel primo fondamento di tutta la 
sua dottrina. 

« Penso, dunque esisto ». Ecco la prima pietra dell’edificio car- 
tesiano. Ma contro questo principio della filosofia di Cartesio v’avea 
una obbiezione facile a vedersi c indissolubile. Ella fu tosto prodotta, 
ed era ben naturale che fosse. L’ obbiezione è questa: « Dicendo: 
Penso, dunque esisto, voi sottintendete la maggiore universale: Ciò 
che pensa, esiste. Voi dunque non partite dalla proposizione partico- 
lare: Penso, dunque esìsto »;^ ma sì bene da una universale, che 
ciò che pensa debba esistere; voi partite dalla nozione deW esistenza, 
e supponete di saper prima che ogni operazione supponga V esistenza. 
Dovete dunque innanzi tratto render conto di questa idea di esi- 
stenza, che sottinten<lete nelle prime linee della vostra filosofia. 

Se una sìmile obbiezione fosse stata accolta pacatamente, e se 
pel cammino ch’ella additava si fossero messi gli uomini, di nul- 
l’ altro solleciti che della verità, ella gli avrebbe scorti dirittamente 
al principio di tutta la filosofia, cioè all’idea di esistenza. 


(i) I“Arte I, cap. Ut, irt. li. 
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Ma Cartesio si arrese egli a quella obbiezione? Non già: dichiarò 
in quella vece, che colle prime parole della sua filosofìa, « Penso, 
dunque esisto », non avea inteso di annunziare un trovato per ra- 
gionamento. ma un vero percepito immediatamente (i). 

Non era forse atto Cartesio a sentir la forza della obbiezione l 
Senza dubbio, era a ciò atto l'uom grande. Ma il suo pensiero con- 
teneva una porzione di verità, e questa porzione di verità il rite- 
neva, c non gli dava l’animo d’ abbandonarla. Bisogna insomma di- 
stinguere la percezione dell’/o sensitiva, dalla percezione dell’/o 
intellettiva; quella era immediata c semplice, data dalla natura: questa 
era immediata altresì, ma non semplice, poiché supponeva un’i- 
dea universale, cioè l’idea di esistenza. Una tale distinzione man- 
cava: quindi Cartesio attribuiva alla percezione intellettiva ciò che 
non potea esser proprio che della percezione sensitiva. Quindi mezza 
ragione aveva egli, mezza i suoi avversar). 

E a conoscere ch’egli parlasse della percezione intellettiva, e a 
questa attribuisse ciò che alla sensitiva apparteneva, basta osservare 
la maniera del suo parlare^ ché il parlare fa ritratto delle idee. 
« Penso, egli dice, dunque esisto ». È egli possibile dissimulare 
che in queste parole venga espresso un ragionamento? E che cosa 
indica la parola dunque, se non una conseguenza? Il pensare è forse 
il medesimo che l’csistcreP no certo. Il pensare nel caso nostro é 
un attributo, un predicato di un essere. E si può concepire intel- 
lettivamente un essere, se non si sa che cosa sia essere in univer- 
sale? Tutto il lungo brano della prima Meditazione, dove pianta il 
motto « Penso, dunque esisto », é un ragionar continuo. 

Il Galluppi di questo principio dice: Cartesio con quel ragiona- 
mento non vuol dir altro se non u che la nostra esistenza è una 
« verità di tal natura, che si conferma col negarla o col porla in 
« dubbio » (a). Ottimamente^ ma il conoscere che tanto negando come 
dubitando della nostra esistenza, questa si conferma, è fare un vero 
ragionamento: é un rilevare il rapporto dell’atto di negare e di du- 
bitare, coll’ esistere: convien dunque conoscere l’esistere, in sepa- 
rato dall’atto di negare o di dubitare, per formare questo giudizio, 
questa sintesi. Se io percepissi il negare ed il dubitare e nulla più, 
non potrei fare alcun atto mentale: poiché in una percezione sem- 
plice, dove tutto é individuale, non si può far distinzioni ed ana- 
lisi se non coll’ajuto di qualche nozione universale (3). 


(i) Vedi la Risposta da lui fatta alle Seconde Olliezioni. 

(a) Sa^^io Jilosofìco «ec. 

(3) Tutti gli argomenti di Galluppi sono rivoUi a provare^ che la percezione 
tlelV Io è immediata. Ora ciò io gli accordo; ma aggiungo, che questa pereti 
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r)^XLB NATUnALI 1)tSAnMO:VIE FR4 LA PERCEZIONE DEL CORPO 

COME SOOGETTO, E COME UN AGENTE STRANIERO AL SOGGETTO. 

ARTICOLO I. 

DlFFEHKI<Z4 FRA I DUB MODI PMKCIPALI DI PBRCBPllB I CORPI, CIOÈ 
COM8 SOCCBTTI, B COMI ACBRTl STBAKIBBI AL SOCCBTTO. 

11 corpo nostro è sentito soggettivamente ed ancora extra-sog- 
gettivamente siccome qualsiasi altro corpo. 

Egli è sempre uno stesso essere che noi sentiamo in questi due 
modi. Clic cosa dunque distìngue la percezione extra-soggettiva dalla 
soggettiva? 


%inne è cioè é il sentimento «lesso fondamentale, c nulla più. Ad 

•rrre aìl’inconlro l.i petH:etìone intetlettii'a dcU’ /o^ conviene che io faccia una 
sintesi, un f^ìmlizio fra Tidca di esistenza e V Io sentimento, pronunciando. 
Io eiìsto. Allora ho la percezione inlellclliva, perché non ho solamente per* 
eepito me in particolare, ma mi ho percepito come un ente, in relazione in 
somma dell* esistenza in universale. Quando io ho questa percezione intellet* 
tivR dell* / a. mi resta a fare un terzo passo, cioè ad a^vertirt la medesima 
percezione. Ora onde sono io tratto a questa avvertenza ^ che mi nasce me- 
diante una riHesaionc su di me stesso? Da una modifìcazionc della mia co- 
scienza, ìnsolila c viva, che trae a sé la mia attenzione fortemente; insomma 
dagli atti miei. Qui roiniticia la dlosoGa di Cartesio: « Penso, dunque esi- 
sto ». La forza di questa proposizione equivale a quest* altra: » Mediante i 
miei pensieri io mi accorgo di esistere ». Vale Taf^omcnto per V accorgersi,, 
non pel semplice pet-cepire intcllellivamcntc, e molto meno sensitivamente. 
E solo da quel punto dovrà e potrà partire la filosofìa. Poiché quando è che 
l*uomo coniinrìa a fìlosofarc? forse qii.mdo ancora non ha che delle perce- 
zioni sensitive? fìn qui non pensa quando è venuto sd avere delle percezioni 
intellettive? qui pensa, ma non ridette di pensare: è U vita intelligente 
del comune degli uomini. Viene il tempo ch'egli ridette di pensare: e qui 
comincia la filosofìa. Ora il punto di partenza della nostra mente non può es- 
sere che lo stato nel quale ella si trova. L*uonio che comincia a fìlosofare è 
nello stato della rìdessione c dell'avvertenza. Egli dunque parte da questo 
stato: e da questo movea Cartesio, quando dicea « lo penso, dunque esisto ». 
Ma antecedente a questo stato c'è pur quello della cognizione diretta, e l'al- 
tro del sentimento. Quindi era naturale, che dopo Cartesio venisse Locke, 
cioè che dall'esame del pensiero, si ritrocedesse ad analizzare la sensazione 
dove il pensiero si fonda. Ma in questo cammino era facile di saltare un anello, 
poiché ve n’ba uno che si presta assai diffìcilmente all'osservazione ed all* av- 
vertenza, per più cagioni da noi ìndic.atej Panello dico della cognizione prima 
e diretta dell'uomo: questo in fatti fu saltato a piè pari. Cartesio adunque 
patii dalla ri/ìessione, Loeke si occupò della sensazione: l* analisi della co- 
gnizione semplice che sta fra questa e quella, ed è la chiave dell* una e del- 
l'altra, fu dimenticata; e a questa mancanza io ini sono ingegnato di sup- 
plire, come ho potuto, coll'opera presente. 
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Nella percezione di on essere come straniero al soggetto (i) si 
sente Vagente; ma nella percezione dell'ente come soggetto si sente 
il paziente: il paziente sente sé stesso. 

Ora azione e passione sono cose direttamente contrarie: dunque 
con que'due modi si percepisce bensi la stessa natura, ma in un 
rispetto diverso c contrario: nel primo modo come agente, che pro> 
duce la sensazione e non la sente; nel secondo modo come paziente, 
‘che sente la sensazione e non la produce. 

Questi sono due rispetti cosi contrarj , che non hanno nulla di 
simile fra loro: quindi ciò che si percepisce si presenta alla per- 
cezione come due esseri, due nature apparenti. Per il che le dif- 
ferenze non sono già gradazioni della stessa specie, ma rispetti, de' 
quali l'uno esclude l'altro direttamente. 

Nè solo qui si tratta dell'idea di un corpo agente, contraria al- 
l'idea di un corpo paziente; ma trattasi di una particolare azione 
e passione quale è quella del senso. Se noi consideriamo la pas- 
sióne nostra, cioè il sentimento di piacere o dolore, nel principio 
che la produce, noi abbiamo l'idea dell'agente: se nel suo termine, 
cioè in sè stessa terminata e sofferta, abbiamo noi stessi modificati 
e pazienti. 

ARTICOLO II. 

SI L*lMIIISSIOIt DILLI COSI ISTIRNl SOPIX DI VOI Alili QUALCHI 
SIMILITUOIVI CULLA IIISAZIOII CHI SCSSICCI 1 QCILLA. 


Un corpo esterno che tocca una parte sensitiva del corpo nostro, 
produce in essa de' movimenti, una impressione^ 

Questa impressione cagionata dal corpo esteriore sul nostro, o è, 
percettibile mediante la vista e il tatto, o si rileva col ragionamento. 
Ove un ago mi punzecchia una mano, io vedo cogli occhi miei la 


(i) Mi aitengo dal dire come oggetto , perocché il corpo non è oggetto^ 
che relattviniente alla percezione intellettiì>a ^ dove il corpo é appreso come 
un ente-, la pereexione sensitiva airìncontro non percepisce che an^axione 
estranea al soggetto. E qui ai noti, che V oggetto dì un*azione non é lo stesso 
che Voggelto di una percezione intellettiva. NclTazione l* oggetto è passivo, 
nella percezione egli è attivo. Ben è vero che noi ineltiamo della nostra at- 
tività inlellettiiale a percepire Toggetto; ma quest'attività non produce nulla 
nell'oggetto; produce solo l’atto col quale noi lo percepiamo. All'incon- 
tro r oggetto percepito che noi non possiamo mutare , e sul quale noi non 
abbiamo alcuna potenza, è ciò che yòrmn la nostra cognizione: quindi il detto 
di s. Tommaso: « Specie» intelligibili» principium Jormale est intelUctuali» 
fiperationi»^ sicut /orma cujusUbet agenti» principium est propriae operationis » 
(C. Gent. I, ztvi). 
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puntura, e posso ancora toccare quella piccola ferita, e accorgermi 
della mutazione avvenuta nel mio corpo mediante il tatto. Se poi 
l’impressione non è sì grande clic veder si possa o toccare, io la 
deduco per un argomento di analogi.i. Così l’impressione che fa la 
luce nel mio oifcliio, o il movimento del mio nervo ottico, è di tale 
piccolezza e delicatezza, che io non posso nel senso del tatto av- 
vertirla (i). .Medesimamente le tenuissime impressioni che nelle mie 
nari o nella mia lingua o nella polpa del mio nervo acustico fanno 
i corpicciuoli che vanno a eccitare questi miei organi, non si pos- 
son notare co’sensi della vista c del tatto, e sfuggono forse anche 
a qualunque microscopio. Conoscendo però le azioni meccaniche dei 
corpi, io argomento ragionevolmente, che que’ minimi corpicciuoli agi- 
scono nell’occhio, nelle nari c nel palato, e produr vi debbono delle 
piccole irritazioni e alterazioni. 

L’idea dunque che noi abbiamo <\c\rimpressionc dei corpi esterni 
su di noi, i la medesima con quella di una impressione fatta su 
qualunque altro corpo: per esempio, d’una impronta sulla cera, d'un 
vestigio lasciato, d’un moto eccitato in ijualsiasi corpo. Questi ef- 
fetti sono oggetti del tatto dell’occhio nostro, come le mutazioni 
del corpo nostro, a cui tengono dietro le sensazioni. i 

Ora io dico, clic si fatte impressioni non hanno la più piccola 
similitudine colla sensazione, considerata nella sua parte soggettiva^ 
sebbene, date quelle, questa si desti subitamente. Anzi quelle hanno 
con questa una vera opposizione c contrarietà. 

Un’impronta, un rilievo, un moto, un corpo oggettivamente perce- 
pito (col tatto), ò un adente che produce nel nostro organo la sen- 
sazione. La sensazione all’incontro è una passmtà, è il paziente 
sensibile a sò stesso. 

Ma Vagente è il contrario del paziente (2). 

Dunque V impressione fatta sul nostro corpo sensitivo, a cui tien 
dietro la sensazione, non ha alcuna similitudine con questa nella 
sua parte soggettiva , ma ò di natura interamente a questa oppo- 
sta e contraria, sicché l’una di queste due cose esclude l'altra, a 
quel modo stesso che il sì esclude il no, e viceversa. 

Rendiamo più chiara, se ci è possìbile, questa distinzione. A far 
ciò, poniamoci ad osservare l’impressione di mia piccola palla rotonda 
di metallo ricalcata in un membro sensitivo del corpo, e inter- 
nata la metà, sicché ella formi in quella parte carnosa una pozzetta 


(i) I moTimpnti rho fa riridr aU^azion della luce, non inno puri cfTetti 
della luce, ma dipendono altresì da altri principi, cioè dell’ irritabilità di quel 
muscolrtto, f dalla spontaneità deir anima. 

(a) Art. precedente. 
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circolare pari all’impressione di mezza quella sferìcciuola. In questa 
impressione dolorosa l’uomo sente vivamente due cose, i.° la parte 
del proprio organo nella quale vicn fatta quella piccola cavità, e 
la pallottola, ossia l’agente diverso ai tutto dall’organo paziente. 

Ora, il sentimento della parte olfosa certo è cosa diversa dalla 
percezione della palla medesima: sono due sentimenti bensì con- 
temporanei, e clic allo stesso luogo si riferiscono, ma tuttavia as- 
sai diversi. 

Chi sente, a ragione d’esempio, il suo braccio leso, sente ciò 
che patisce; quando percepisce la pallottola, sente ciò che ogijcer 
questi due sentimenti sono opposti e inconfusibili. 

La parte del braccio sentita è quella superficie concava ove viene 
compresa la palla: sì sente adunque un corpn di forma co/icauzz. La 
parte della palla percepita è tutta quella superficie convessa che 
preme la carne: si sente dunque un corpo di forma convessa. 

Nella superfìcie concava del braccio si riferisce un sentimento: 
si sente adunque ivi un corpo che solfrc. Nella superficie convessa 
della palla non si riferisce nessun sentimento, non sì sente ivi un 
corpo che soffre punto, anzi uu corpo insensitivo che fa solferire. 

Nella sensazione adunque il corpo esterno (extra-soggetto) ed il 
corpo nostro (soggetto) sono opposti e coiitrarj, e non si può l’uno 
confondere menomamente coll’altro: la percezione del corpo esterno 
ò la stessa sensazione, ma in quanto è termine d’ un’azione che 
viene dal di fuori. 

Applichiamo ora la medesima distinzione alla sensazione ed alla 
impressione. 

Che cosa significhiamo noi colla parola sensazione, c che cosa 
colla parola impressione? 

Culla parola impressione significhiamo una cosa percepita da noi 
siccome agente esterno: colla parola sensazione signilichiamo una cosa 
percepita da noi come soggetto, in noi. Riprendiamo l’esperimento 
della palla. 

In che modo si percepisce l’ impressione fatta nel braccio dalla 
palla? Al modo stesso come si percepisce la palla. 

L’uomo guarda la parte offesa del suo braccio, mette il suo dito 
in quella fossetta scavala dalla palla: in tal modo egli vede e tocca 
l’impressione fatta dalla palla nel suo braccio. 

Ora toccando egli e vedendo cogli occhi suoi quella fossetta, 
quella impressione, tocca forse egli c vede altresì la sensazione 
che in conseguenza di ([uclla fossetta ha provato e prova nel suo 
braccio? Nulla di ciò. La sensazione che accompagnava quella im- 
pressione non è visibile nè tangìbile: è solo sensibile per un sen- 
timento interiore dell’anima, è sensìbile per sè stessa. 
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Ma quell’uomo, dopo aver veduto e toccato egli stesso più volte 
quella piccola cavità: u Vedete, dice agli astanti, quale impres- 
sione mi ha lasciato nel braccio l’azione di quella pallottola»! Egli 
chiama impressione cii che vede e ciò che tocca: ciò che è og- 
getto del suo tatto e del suo occhio: tale è il valore che dà alla 
parola impressione : essa è una modificazione che sofTre un corpo 
nella disposizione delle sue parti , percepita da noi co’ nostri sensi, 
roassiiuamente della vista e del tatto: non ò sensazione, ma è og- 
getto esterno de’ sensi. 

Ciò adunque che io vedo colla vista e sento col tatto, V impres- 
sione appunto che viene fatta in un corpo per l’azione di altro 
corpo, è ella qualche cosa di simile alla sensazione del tatto o della 
vista con cui si percepisce? Tutti gli astanti percepiscono col tatto 
e colla vista quell’t/n^nersibne egualmente che l’uomo che l’ha ri- 
cevuta^ ma questi soffre anche la sensazione venuta appresso di 
quella. 

Ed osservisi bene: quando l’ uom percepisce col tatto e coll’oc- 
chio quell’impressione lasciatagli dalla palla nel braccio, succede 
in lui il fatto di nuove sensazioni, che si possono analizzare a quel 
modo stesso che fu analizzato il (atto della sensazione della palla. 

In fatti, nel tastare colla punta del suo dito la buchetta aperta 
nel braccio dalla palla, egli ha contemporaneamente un scotimento, 
nel quale si posson notare due parti o sentimenti elementari con- 
trari, cioè 

i.° un sentimento del suo dito dove sente, 

il sentimento della piccola cavità che è ciò che sente. 

Dicasi di questi due sentimenti tutto ciò che prima si disse del 
sentimento del braccio e della palla: sente il dito come una parte 
senziente, sente la cavità come una parte agente. 

Il suo dito lo sente con una sensazione che si riferisce ad una 
estensione convessa^ la cavità del braccio la sente con una sensa- 
zione che si riferisce ad una estensione concava. 

Non è in questa cavità, che il suo tatto che la tasta riferisce 
la sensazione che ne riceve, ma nel dito con cui la tasta: il dito 
percepisce quella cavità come insensitiva, e cosi pure il mio oc- 
chio: quella cavità rispetto al mio tatto ed al mio occhio non è 
che termine di azione; il mio tatto e il mio occhio è il soggetto: 
quella cavità nulla soffre, ma fa soffrire all’occhio mio ed al tatto. 

Ora impressione si chiama quella cavità in quanto è oggetto del- 
l'occhio e del tatto esterno. Ella dunque non ha nulla di sensitivo 
in sè; ella è perfettamente straniera alla sensazione del tatto e del- 
l’occhio: è appunto il contrario della sensazione: non si dà dunque 
fra la sensazione in quanto è soggettiva, e ['impressione nessuna 
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siinilituJÌDe, anzi una perfetta opposizione: perciò non ti può im- 
maginare in alcun modo questa seconda come un grado ddla prima, 

0 c|nella prima come un grado o una specie della seconda. 

I 

ARTICOLO III. 

COtrCTUIOXZ OIL KATttllLIIXO. 

Tutti gli argomenti de' materialisti hanno il loro fondamento nella 
confusione fra \' impressione c la sensazione. 

1 loro sforzi tendono a trovare una qualche similitudine fra la 
prima e la seconda: a spiegare la seconda colla prima, o piuttosto 
a trovare nella prima la seconda. 

Essi non badano al significato che sta annesso alla parola impres- 
sione, movimento ecc. Tutte queste parole sono extra-soggettive, 
cioè indicano agenti insensitivi: esse sono state inventate per espri- 
mere delle cose esterne a’ nostri sensi e percepite da essi, e non 
delle cose che sentono: dalle cose adunque significate per quelle 
parole la sensazione è esclusa per la definizione: cioè esse sono tali 
in quanto non hanno nulla di senziente e di soggettivo in sè stesse, 
ma unicamente di esteriore c di oggettivo. 

È dunque un abuso di termini, un mescolamento d’idee con- 
trarie, una contraddizione manifestissima il cercare, siccome fanno 
i materialisti, o quelli che inclinano a questo errore, di spiegare 
la sensazione riducendola ad un moto delle parti o ad una impres- 
sione; mentre il moto delle parti, e V impressione non è che cosa 
esterna al tatto ed alla vista, termine posto a questi sensi, c la 
sensazione è pur la cosa senziente, soggettiva, un sentimento in- 
teriore che non si può vedere nè toccare, nè paragonare a cosa 
alcuna di quelle che si veggono e si toccano. 

Epicuro credeva di spiegare il fatto della sensazione immaginando 
(legl’idoletti uscenti da’ corpi, volazzanti per l’aria e venienti a 
noi: quest’ idoletti, immagini perfette de’ corpi, costituivano le nostre 
sensazioni. Tal maniera di spiegare la sensazione era un gioco della 
sua fantasia, e nulla spiegava. 

L’errore consisteva nel prendere ciò che noi non conosciamo che 
come termine dell’azione de’ sensi, per la stessa sensazione sogget- 
tiva. La nozione di quegli idoletti, creati dalla fantasia di Epicuro, 
onde venir potea se non da ciò che conosciamo co’ sensi? erano 
cose perfettamente simili a quelle che veggiamo c che tocchiamo: 
se non che, in vece di poterle toccare e vedere realmente, la fan- 
tasia le immaginava d'una stessa natura, ma d'una assai maggior 
piccolezza, sicché i nostri sensi dovessero esser troppo grossi a po- 

IlosMiNi, Orig. delle Idee, f'ol. //. 5i 
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ter percepirle, e ci bisognasse un tatto ed un occhio più fino. In* 
tanto però la sensazione non poteva essere nulla di ciò: essa non era 
un curpicciuolo cadente sotto i nostri sensi, o atto a vedersi col mi* 
croscopio, o a toccarsi con un tatto piò sottile del nostro: essa non 
avea naW» di extra-soggettivo : era appunto l'atto stesso del senso, 
il contrario dell' extra-soggettivo : era perfettamente soggettiva (i), 

Aristotele descrisse la sensazione che in noi cagionano i corpi 
esteriori, colla similitudine di un' impronta che si fa sulla molle 
cera, la quale riceve in sé la forma del suggello e nulla della sua 
materia. Questa similitudine è falsa e materiale. Quando noi par- 
liamo dell' impressione fatta nella cera, noi parliamo di cosa che 
veggiamo cogli occhi nostri e tastiamo colle nostre mani: parliamo 
adunque di cosa esteriore a' nostri sensi. Ma la sensazione non i 
nulla di tutto ciò: essa non è l'agente esterno; è la passione che 
soUrono i nostri sensi, e che hanno in sé, o per dir meglio, è una 
passione del nostro principio sensitivo. Perchè quell'impressione fatta 
nella cera potesse aver qualche cosa di simile alla nostra sensa- 
zione, converrebbe eh' ella sentisse sè stessa: e in tal caso la sen- 
sazione non sarebbe spiegata, ma sarebbe trasportata dalle carni 
nostre alla cera: resterebbe sempre a sapere che cos'è: resterebbe 
sempre ì' impressione (extra-soggetto) e la sensazione (soggetto), 
unite bensì e contemporanee, ma l'uria straniera e incognita al- 
l'altra: l'una all'altra opposta, l'una all’altra incomunicabile: nes- 
suna simiglianza, nessuna analogia. 

Ilume dì il nome d' impressioni alle sensazioni; e Reid osserva 
giudiziosamente, ch’egli dovea dichiarare se intendeva con questa 
voce l’operazione della mente, o l’oggetto della medesima (a). In- 


(i) Sfmbrerebbe impossibile che si potesse arrivare a confondere insieme 
la soggettiva percezione del corpo coll* extra soggettiva in una maniera «I 
grossa, come si trova in certi materialisti che si lasciano illudere dalla fan- 
tasìa, e sembra loro di avere spiegato qualche cosa; quando hanno mescolato 
insieme ciò che è essenzialmente contrario e inamicabile. Kobrrto Hook, clic 
fu membro della società reale di Londra nella prima sua istituzione, e vi lesse 
molle lezioni, in una dì queste sulla Luce (Lez. 7) fa le idee essere sostanze 
materiali, e crede che il cervello sia composto d’ una certa materia alla a 
fabbricare le idee di ciascun senso. Le idee della vista, secondo lui, sono for- 
mate d'una sorte di materia simile alla pietra di llulogna; o di qualche spe- 
cie di fosforo: le idee dell'udito d'una materia simile alle corde da violino, 
o ai vetri, che pigliano un suono dalle vibrazioni dell’aria: l’anima può fab- 
bricare delle centinaia di queste idee in un giorno, ciascuna delle quali tosto 
che è formata viene respinta lontana dal centro; rutlimaé quella che riman 
piu vicina : esse sono incatenate insieme come altrettanti anelli. Sembra im- 
possibile, a dir vero, che un uomo sano possa pensare di si fatte cose, degne 
di un vaiieg^'ianle e d'uii pazzo! 

(1) /issili s on thè powei s , etc -Essay I, chap. 1. 
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tanto su questa parola impropriamente adoperata edifica molli so* 
fismi. 

Darwin definisce l’idea u una contrazione o movimento o confi- 
« gurazione delle fibre costituenti l'immediato organo del senso » (i): 
e la sensazione cosi: «un’attuazione o cangiamento delle parti ccn- 
« trali del sensorio, o di tutto il sensorio intero, avente principio 
« da alcuna di quelle estreme parti del sensorio stesso che risie* 
« dono nei muscoli o negli organi del senso n (2). Ora in questa 
ultima definizione si vede chiaramente, che il termine extra-sog- 
gettivo della percezione i confuso colla sensazione soggettiva. Poiché 
e vocaboli di contrazione, movimento, conpgurazione , a che si- 
gnificare furon trovati? a significare termini della passione del tatto 
e della vistai poiché i vocaboli significano le cose in quanto le 
percepiamo. All’opposto la sensazione c \' idea sono cose soggettive, 
esprimono cioè l’alTezione del soggetto stesso senziente, e non al- 
cun suo termine. Perciò una contrazione , un movimento , una con- 
pgtirazione si può toccare e vedere (almeno con un tatto ed un 
occhio piò fino del nostro, 0 producente sensazioni più atte ad es- 
sere avvertile): ma non dà egli una sentenza assurda e ridicola il 
dire, che un’idea è una cosa che può essere sottomessa all’ osser- 
vazione del tatto o della vista, sieno pure questi sensi quanto si 
voglia più acuti che non sono? 

Accostiamoci ad un altro materialista, Cahanis: per tutto lo stesso 
equivoco, per tutta la stessa grossolana confusione fra l’ extra-sog- 
getto ed il soggetto. Questo autore non fa al tutto identiche l’ im- 
pressione e la sensazione: ma aggiunge che l’impressione viene 
recata al cervello, che questo viscere reagisce, c che questa rea- 
zione costituisce o compisce la sensazione. Egli non trova niente 
strano lo stabilire un' analogia fra lo stomaco ed il cervello, e nel 
definir questo un viscere che digerisce il pensiero. Ma a malgrado 
di ciò, egli non finisce mai di darsi il vanto della più grande esat- 
tezza nelle espressioni filosofiche, e di seguire un metodo speri- 
mentale e preciso, e di mettere il nesso de’ geometri nella serie 
delle proposizioni ch'egli stabilisce. Ma leviamo un saggio del suo 
stile rigoroso e filosofico: « Si dirà che i movimenti organici pei 
u quali si eseguiscono le funzioni del cervello ci sono incogniti. 
« Ma l’azione per la quale i nervi dello stomaco determinano le 
« varie operazioni che costituiscono la digestione^ ma la maniera 
« onde adoperano il sugo gastrico, che ha un potere dissolvente 


(i) Sei, IV, ut. — A Dai-Ts'in. come a lutti i materialisti, è ignota la vera 
distinzione fra la sensazione e Videa. 

(0) Sez. V, I. 
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« si allivo, non si tolgono punto alle nostre ricerche. Noi i>cggiaino 
X gli alimenti cadere in questo viscere e uscirne con qualità nuove: 
« concludiamo di ciò, ch’egli ha fatto loro subire questa altera- 
u rione. Noi veggiamo egualmente le impressioni pervenire al cer- 
ti veflo pel mezzo de’ nervi: esse sono allora isolate e senza coe- 
« renza. Questo viscere entra in azione, agisce sopra di esse: e 
u ben tosto egli le rinvia cangiate in idee, che la lingua della fisio- 
u noroia e del gesto, o i segni della parola e della scrittura ma- 
tt nifestano al di fuori. Noi concludiamo colla stessa certezza, che 
« il cervello digerisce in qualche modo le impressioni, e che egli 
u fa organicamente la secrezion del pensiero » (i). Con quanta si- 
curezza non parla quest’uomo! non par egli impossibile, che chi ha 
le idee tanto confuse, possa credere di veder tutto chiaro come la 
luce del sole! 

Che contemporaneamente alla sensazione la quale noi sentiamo 
nella nostra coscienza, il nostro occhio percepisca gli organi nostri 
in altra cunlìgurazìoue, delle impressioni avvenute in essi, de’ mo- 
vimenti; questo è certo. Ma questo vuol dire che l’ordine delle 
modificazioni soggettive (dell’/o), e l’ordine delle modificazioni 
extra-soggettive (dell’agente esterno sui sensi), sebbene non abbiano 
fra loro alcuna simiglianza di natura, tuttavia hanno una legge di 
rapporto, la quale conviene diligentemente osservare c rilevare. Gio- 
verà dunque assaissimo lo staro attenti, e il notare qua! movimenti 
e figure si presentano al tatto ed all'occhio negli organ) affetti del 
corpo nostro, intanto che noi nel nostro interno proviamo questa 
o quell’ altra specie di sensazioni. Ma nello stesso tempo la sensa- 
zione che si percepisce da noi ìntimamente, e che non può mai 
vedersi o toccarsi (mentre col pur dir ciò sì pronunzia una frase 
assurda e inintelligibile), converrà sempre distinguerla dal moto, 
e dalle forme che sì porgono benissimo all'osservazione del tatto 
e della vista, se pur sono d’una sufficiente grandezza, ed anzi hanno 
per noi l’esistenza ed il nome unicamente perchè sono i convenienti 
oggetti del tatto, della vista e degli altri sensi, nè da altra fa- 
coltà si percepiscono. 

Nè il medico che abbiam citato sarebbe caduto in cosi strana 
confusione ed oscurità di mente, se avesse raffrenata la sua imma- 
ginazione, e fosse stato contento ai fatti, i quali soli egli afferma 
sempre di seguitare. A lui sembra cosa manifesta, che noi reggiamo 
le impressioni pervenire al cervello per la vìa de’ nervi, allo stesso 
modo come reggiamo i cibi cader nello stomaco: e che t-eggiamo 


(i) Jìapporis (iu phyiiqut et du maral de l’homme etc. , Mcm. II. 
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dal cervello renderci queste impressioni cangiate in idee, giudizj ecc., 
come i’cggiamo lo stomaco renderci gli alimenti alterati. £ a me 
sono ben note le spcrienze dello Spallanzani sulla digestione e forza 
delle stomaco de' polli ed altri animali: so, che avendone aperti 
un gran numero, ebbe campo di sottomettere all'osservazione dei 
sensi il cibo in tutti i diversi stati ne' quali per l'azione de' visceri 
egli si va rimutando. Ma circa la digestione del cervello, di cui il 
signor Cabanis francamente assicura che n' abbiamo cgual certezza 
come di quella dello stomaco, io confesso ingenuamente di non aver 
mai letto le sperìenze di alcun naturalista sulle impressioni clic 
vengono dai nervi trasmesse al cervello c da questo digerite. Sa- 
rebbe pur bello che si potessero, aprendo varj animali, cogliere in 
sulla via queste impressioni, e cavarle fuori siccome i cibi da' lor 
canali,^ 0 trovarle nel cervello in varj stati di digestione, ora per- 
venute alio stato d'idee, ora a quel di giudizj, ora in quello di 
altre associazioni, c poterle quindi sottoporre al microscopio, ed 
ogni altro esperimento che piaccia prender di esse, non altrimenti 
che la pasta più o men digesta che si estrae da' visceri ed inte- 
stini degli animali. Il Cabanis n'accerta sulla sua fede, che queste 
impressioni si veggono cader nel cervello altrettanto quanto i cibi 
cader nello stomaco*, e se l'ha vedute egli, non dirò io; ma certo 
nò io nò altri le vide mai al mondo. Per altro io voglio osservare, 
che nelle sue espressioni medesime vedesi il germe dei suo errore. 
Egli suppone che tutto ciò che noi conosciamo, il conosciamo per la 
vista e pel tatto e per gli altri sensi; c che nulla esista, se non 
gli oggetti esterni di questi sensi. Io tale supposizione anche le 
idee si debbono vedere e' toccare, giacchò noi le conosciamo. Le 
espressioni sue tolte dal senso della vista, ed applicate ai senti- 
menti ed alle idee egualmente che a' cibi dello stomaco, danno di 
ciò prova manifesta. Ma ch'egli non conoscesse, o non calcolasse 
punto l'altro fonte delle nostre cognizioni, cioò l’ esperienza interna, 
c che riducesse tutto alla sola spcrienza esterna de' sensi, vedesi 
chiaramente dal passo seguente: u Noi non abbiamo altre idee degli 
“ 'gl' dice, che pe’ fenomeni osservabili che a noi pre- 

« sentano: la loro natura e la loro essenza non può essere per noi 
« che il complesso di questi fenomeni » (i). Esclusa pertanto l'os- 
servazione sopra i fatti interni del sentimento e della coscienza, egli 
dovea cadere nel sistematico; la parte soggettiva era interamente 
ignorata, cioò snaturata, resa oggettiva: un gretto e materiale em- 
pirismo è inevitabile conseguenza d' un'osservazione cosi difettosa, 


(i) fia/iports da ph/tique et du inorai de l' homme eie.. Memorie li. 
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la qual dimentica ed esclude la serie de' fatti più elevati e subliidi 
che la natura contenga, e che il soggetto senziente e pensante, 
cioè lo spirito, presenta a sè medesimo. 

Conviene perù confessare, che la distinzione fra il soggettivo e 
Y extra-soggettivo non è poco diflicile: quindi non fa maraviglia che 
anche scrittori di buona dottrina usino delle espressioni inesatte che 
favoriscono il materialismo, e sono di gravissimo danno, senza che 
punto essi sei sappiano nè lo sospettino^ perocché quelle servono 
ad una si trista ed ignobii dottrina come di tante barbicciuole, colle 
quali ella si aggraticcia al suolo, onde non può esser mai del tutto 
sbarbicata e svelta (i). 


(t) Rrid ha molto merito per avere censurate alcune maniere di dire in> 
valse nella filosofìa, le quali racchiudono nel loro seno una improprietà che 
conduce al materialismo. A ragion d>sempio, il dire chela sensazione si fac- 
cia per via d'impulso del nervo nello spirilo, esprime una imm.i^inazione ipo- 
tetica e materiale. Egli la nota in Locke: a II signor Locke afferma con grande 
M sicurtà che le idee degli oggetti esterni sono prodotte nelle nostre menti 
M per impulso;, essendo questa Tunica roaniera in che noi concepiamo potere 
<« i corpi operare »; e mostra quanto sia questa ragione di Loeke gratuita. 
È però da osservarsi, rispetto all'opinione di Locke su ciò, quanto Reid me- 
desimo soggiunge, cioè cITegli ritrattò questa sentenza nella sua prima lelterm 
a) vescovo di Woccster, e che promise di retlifìcare il passo nella prossima 
edizione del Snp^io. ** Ma o per dimenticanza dell’autore, cosi Reid, o per 
« negligenza dello stampatore, il passo rimane in tulle le edizioni seguenti 
tt che io ho vedute w (fi’nqvs on thè powers etc,, T. II, face. 88). Osserva 
lo stesso valente scozzese Teqaivoco che danno le maniere di dire, fuori n 
dentro della mente ^ presente all'anima ecc., le quali sono tolte tutte dalla 
percezione oggettiva de’ corpi esterni. 11 dentro o ^/izori dell* anima, perche 
abbia un valore esatto, non dee già vrilcr signifìcare idee di luogo, ma dee 
solamente esprimere rhe sono nel joggerfo, o non sono. 11 presente alla mente, 
vuol dire dalla mente attualmente pensato. Talora però sembrami che il dot- 
tor Reid censuri con troppa severità qualche espressione, che tiene per mio 
avviso un senso vero anche tolta in senso proprio: come quella di rappresene 
fazione, applicata alla mente. E vero che la parola rappresentazione si toglie il 
più a significare ciò che ci è posto e schierato dinanzi ai nostri occhi nello 
spazio. Ma io osservo, che quand’ anco io mi chiuda nel solo mio pensiero, io 
posso c debbo ronerpire, che ciò che il mio spirito intelligente pensa, è a 
lui rappresentato: perctoccìiè in ciò cui pensa, il mìo spirito non ha alcuna 
potenza; non pervade la cosa pensata, nc s’immedesima con essa, ma è da 
essa distinto: la cosa c nello spìrito in modo che non si può confonder con 
lui: e questa maniera di essere nello spirito, parmi che venga bene espressa 
rolla parola di rappresentazione eee. Allo stesso modo io credo che certe espres- 
sioni, che bene si affanno al senso della vista, si affacciano altresì alTintel- 
lei lo, non già come pure metafore, ma in senso proprio : poiché c* è una specie di 
analogia dì operare fra queste due potenze, sebbene di natura interamente direrse. 
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ARTICOLO IV. 

X.1HIA DI COXFIHl TUA LA FUIOLOCIA B MBDICIBA, B LA PflCOLOCIA. 

La distinzione fra la sensazione e la impressione, fra il nostro 
sentire soggettivo c ciò che noi veggianio e tocchiamo, cioè che 
percepiamo extra-soggeltivamente , stabilisce la linea di contine tra 
la fisiologia e medicina, e la psicologia. 

La fisiologia e la medicina non sono e non possono essere che 
il prodotto della osservazione esterna, cioè della osservazione che 
si fa mediante il tatto, la vista e gli altri sensi; la psicologia al- 
l’incontro è il prodotto della osservazione interna, cioè di tutto ciò 
che passa nella nostra coscienza. 

La fisiologia e la medicina riguardano il corpo come oggetto 
esterno^ la psicologia ha per iscopo lo spirito, ed il congiunto in 
quanto è soggetto. 

La fisiologia cerca di conoscere lo stato naturale del corpo nostro, 
tutti i diversi effetti, a cui egli soggiace, la classificazione di que- 
sti eflfetti, la loro uniformità, o sia le leggi del suo operare. Ora 
tutti questi eifetti, movimenti, modificazioni, leggi, a cui il corpo 
nostro soggiace, non sono che altrettanti termini del tatto, della 
vista e degli altri sensi, e quindi oggetti dell’intendimento: il corpo 
dunque in queste scienze è considerato come cosa puramente esterna 
ed oggettiva. 

Il medesimo si dica della medicina: ella nota le mutazioni o mo- 
dificazioni morbose del corpo nostro, e i rimedj che lo rimettono 
in istato di salute, mediante una continua osservazione esterna. 

£ vero bensì, che anche in queste scienze aver si dee riguardo a 
ciò che passa nella nostra coscienza^ ma non è ciò lo scopo a cui 
tendono e in cui finiscono queste scienze. Se rivolgono l’attenzione 
loro alle passioni dell’uomo, alla forza che esercita una intensa appli- 
cazione dello spirita in sul corpo nostro; non è che per conoscere 
gli effetti di queste operazioni dello spirito; e questi li trovano e co- 
noscono sempre colla osservazione esterna. Se queste scienze tengono 
conto dell’effetto che le diverse abitudini del corpo producono sul- 
l’animo e sulle facoltà intellettuali; ciò fanno per rinvenire il modo 
di far prendere al corpo quello stato di prosperità, che il renda 
atto a servire allo spirito. In tutte queste ricerche il fisiologo ed 
il medico osservano sempre il corpo mediante l’osservazione esterna, 
e però come puro oggetto. 

Il psicologo all’opposto ha un’altra specie di osservazione, cioè 
l’osservazione interna: i fatti della coscienza sono gli oggetti della 
sua osservazione: egli considera VIo, il soggetto: e se ha riguardo 
al corpo come oggetto, ciò non fa se non per la relazione che que- 
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sto lia col soggetto; non si ferma perciò in questo secondo: la co- 
gnizione del primo i lo scopo e l’argomento proprio della scienza : 
le altre cose tutte non sono a lei che mezzi ed ajuti. 

Quindi si può conchiudere, che ov’ anche il coltello anatomico 
giungesse a cercare ne’ corpi degli animali le minime fibre, e si 
inventassero de’ microscopi' quanto si può immaginare eccellenti che 
mostrassero addentro l’intima tessitura de’ corpi, e quando anche 
tutto ciò riuscisse di fare in un modo più perfetto d’assai che al- 
l’uomo non è conceduto^ tuttavia, rimossa la osservazione interiore 
de’ fatti della coscienza, la scienza psicologica di tutte queste sco- 
perte non profitterebbe un punto, non farebbe con tutto ciò un pic- 
ciol passo più innanzi. 


ARTICOLO V. 

di’ iisTSMi cucÀ l’usioss dsll’aiiiiia col colpo. 

Fino a tanto che si considera il corpo come ci apparisce quando 
si fa termine esterno de’ nostri sensi, è impossibile ritrovare la più 
minima simiglianza di lui collo spirito, e perciò nessuna possibilità 
di una comunicazione fra queste due cose. 

Anzi si può dimostrare, che parlando del corpo in questo con- 
cetto, ogni comunicazione fra lui c Io spirito è ripugnante e im- 
possibile. 

Ora io osservo, che s’ebbe sempre in costume di considerare il 
corpo sotto questo rispetto limitato: quindi de’ filosofi di gran mente, 
veggendo quella assurdità e ripugnanza, che il corpo quale egli si 
presenta a’ nostri sensi esteriormente abbia comunicazione collo spi- 
rito, rifuggirono dall’influsso fìsico, e ricorsero ad altri sistemi; fra’ 
quali sono celeberrimi quello delle cause occasionali di Malebran- 
che, e quello dell’armonìa prestabilita di Leibnizio. 

Ma la necessità di questi sistemi venne unicamente prodotta da 
una osservazione incompleta del corpo, cioò dall’ aver considerato 
il corpo solamente com’egli apparisce a’ sensi esteriormente, a’ quali 
egli è noto solo parzialmente in quanto è fuori di noi (i): mentre 
la questione esigeva eh’ egli si considerasse come soggetto, giac- 
ché non si trattava che di sapere com’egli fosse insieme coll’anima 
un soggetto delle sensazioni. 

S’immaginò falsamente che l'unione del corpo coll’anima si po- 


ti) Se tutto ciò che si percepisce co’ sensi c fuori ili noi, come si poteva 
spiegare un’azione fatta in noi, con ciò che é fuori di noi essenzialmente, e 
per l'ipotesi? 


Digitized by Goo^le 



4i3 

tesse concepire siccome il mescolamento <]i due fluidi, o l'intrusione 
e commettimento di due solidi insieme: cose clic sottostanno alla 
esperienza esterna, e possiamo esaminar cogli occhi nostri c toccar 
colle mani, e far sopra di esse molti sensibili sperimenti. Si ag- 
giunse bensì in questo pensiero, che lo spirito fosse tanto sottile, 
che sfuggisse all'osservazione esterna anche degli strumenti; ma 
s'immaginò nello stesso tempo, eh' esso, e l'unione sua col corpo 
fosse presso a poco della natura delle cose visibili ma piccolissime, 
e quindi che cader potesse sotto l'osservazione de' sensi quando 
questi fossero stati si fini da potere alla finezza degli oggetti con- 
venire. 

In vece di tutto ciò, conveniva conoscere, che non è la sola via 
dell'osservazione esterna quella che ci faccia conoscere il corpo; < 
ma che v' ha una osservazione interiore, che pure alla cognizione 
del corpo ci conduce, ma colla quale il corpo ci apparisce assai 
diverso da quello che i sensi esterni ce lo presentano; e ci mostra 
nel corpo nuove proprietà più intime, più essenziali; egli insomma 
si rende a noi noto siccome la materia del sentimento fondamen- 
tale, e concansa del medesimo. 

Conveniva adunque rientrare in sé stessi, consultare la coscienza, 
c riflettere unicamente sul sentimento dell'/o, esclusa ogni imma- 
ginazione esterna: e indi cavare il concetto di quella congiunzione 
di che si trattava. 

In tal modo è ncll'/o stesso che si avrebbe potuto trovare il 
corpo, secondo il pensiero di s. Tommaso, perché é neil'/o che 
sta quella azione che ha un modo ed un termine che si chiama 
spazio. 

Nell'/o, nello stato della nostra presente natura, trovasi adun- 
que una forza diversa dell'/o^ cui l'/o sente, e sentendola, stende 
la propria sensazione in un termine esteso. 

Questo sentimento che si trova ncll'/o^ al quale l'/o é tratto 
da una forza naturale (per la quale egli ò passivo), i un fatto. Bi- 
sognava adunque considerare l’unione dell'anima al corpo come un 
fatto dato dalla osservazione sopra di noi medesimi : come un fatto 
primitivo, un fatto che é la nostra stessa natura: quindi le difli- 
collà di questa unione non si possono nè pure più concepire, non 
hanno più alcun senso. 


ARTICOLO VI. 

UFPOZTO FEZ IL COZPO tSTEKIIO ED IL COLPO SOaCETTO. 


La maniera adunque soggettiva, e la maniera extra-soggettiva di 
percepire, ci danno due concetti del corpo, non solo diversi, ma 
IlosMi.Ni, Orig. delle Idee, p'ol. II. 5a 
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in qualche modo contrarj: cioè il concetto di soggetto, e il con- 
cetto di extra-soletto. 

£ questa contrarietà nasce unicamente dalla limitazione di questi 
due concetti , per la quale l’ uno esclude da sé ciò che forma l’altro. 

Quindi quando il corpo si considera in questi due diversi con- 
cetti, si hanno delle proposizioni contrarie. 

Fra queste posso addurre in esempio le due seguenti: il corpo 
è nelP anima, c l’altra l’anima è nel corpo. 

Tutte due sono vere, ma si riferiscono ai due concetti opposti 
del corpo. 

E vero che il corpo è nclPanima, nel concetto del corpo sog- 
gettivo^ poiché il corpo in tal caso non è che un agente nell’/o 
(nell’anima). 

£ vero che Panima è nel corpo, quando si considera il corpo 
come straniero al soggetto, e si considera l’anima negli effetti che 
produce in questo extra-soggetto. 

Dico negli effetti suoi: perocché ove si consideri l’anima in sé 
stessa, ella é un soggetto, e non può esser mai oggetto sensibile, 
né avere luogo perciò in oggetto alcuno corporeo. 

Quindi ove si consideri l’anima intelligente in sé (come soggetto), 
e si paragoni al corpo come oggetto, nasce una terza sentenza, che 
pure é vera, cioè che Panima non c in alcun luogo, perch’ella 
é semplice. 

Tutte queste distinzioni valgono ad annullare un gran numero di 
questioni difficili, che, senza correggere il parlare e ridurlo ad una 
proprietà filosofica, non possono essere giammai terminate. 

AUTICOLO VII, 

»CLLA MATIRU DIL SIRTIMIKTO. 

Nella sensazione eccitata in noi dall’azione de’ corpi esteriori, 
noi abbiamo distinta la parte extra-soggettiva dalla parte .loggettiva. 

Ma favellando del sentimento fondamentale, siccome pure della 
parte soggettiva della sensazione che é una modificazione di lui; 
noi abbiamo detto non potersi dire con proprietà che il detto sen- 
timento abbia un oggetto, ma bensì una materia ov’ egli termina. 

Data poi l’operazione de’ sensi, e aggiuntosi l’atto dell’intendi- 
mento, noi percepiamo degli oggetti esterni c imponiamo loro il 
nome di corpi. Ma ci accorgiamo ben presto, che fra questi corpi 
percepiti ve n’ha uno che é la materia del nostro sentimento, il 
quale perciò lo chiamiamo corpo nostro. 

Ma qual differenza v’ é mai fra oggetto c materia? 
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Questo i quello che giova diligentemente investigare: diam mano, 
per quanto ci è possibile, a farlo. 

Il nostro corpo, sia nello stato naturale, sia modificato, in quanto 
é sentito dal nostro sentimento interiore, è materia di questo^ in 
quanto i percepito dai sensi nostri od altrui, è termine de' mede* 
simi, ed oggetto poi dell’intendimento. Questo fa conoscere, che 
la materia del sentimento è qualche cosa di mezzo Ira il puro sog- 
getto e il termine del senso: non è il soggetto senziente, perch’ella 
anzi è sentita ; ma nè anche è un puro termine del senso, percioc- 
ché il senso non esiste senza di lei. Ciò che dico del corpo come 
puro termine del senso, vale anche pel corpo considerato come ter- 
mine percepito dall’intelletto, o sia oggetto: e viceversa, ciò che 
dico del corpo come oggetto, s’ intenderà detto anco del corpo come 
termine. 

La prima differenza adunque fra materia ed oggetto d’una po- 
tenza è questa, che l’oggetto non è necessario alla sussistenza della 
potenza^ mentre la materia entra a costituir la potenza in questo 
senso, che senza essa, la potenza si può piò concepire. Vero è, che 
l’uomo non vedrebbe, udirebbe, fiuterebbe, gusterebbe, senza luce, 
aria, olezzo, particelle saporiferc: ma tolti questi oggetti, sussistono 
tuttavia e sì possono pensare occhi, orecchi, nasi, palati, cioè or- 
gani sensitivi sani e perfetti. Non può intendere a fondo questa 
differenza che qui espongo fra materia ed oggetto, colui che non 
si è formato un giusto concetto delle potenze. Questi dee sapere 
adunque, che ogni potenza è un atto primo, il quale atto poi, date 
le condizioni necessarie, ne produce degli altri, variati secondo la 
varietà delle condizioni. Or quest’atto primo e costante si dice po- 
tenza rispettivamente agli atti secondi e passaggeri. In somma ogni 
potenza dee essere una certa attività quasi direi infrenata, la quale, 
tolto vìa il freno, come arco incordato scocca c ferisce. Or, fittasi 
bene in capo questa nozione della potenza, si vedrà, che come 
ogni atto secondo ha bisogno d’un termine perchè sìa fatto, cosi 
la potenza, cioè l’atto primo, ha pure bisogno del suo termine, senza 
il quale non può essere nè pensarsi. E come la potenza è qualche 
cosa di stabile, mentre l’operazione della potenza è passaggera^ 
così la potenza dee avere a termine cosa stabile, perocché col suo 
termine essa rimane o perisce. Tolto dunque il termine àeWopC- 
razione, la potenza rimane; ma tolto il termine della potenza, questa 
non riman più. Ora la materia è appunto un termine stabile, un 
termine della potenza, che forma quindi una cosa sola con essa. 
Ma poiché questo termine è così congiunto colla potenza, nè si può 
pensare da essa staccato, quindi anziché chiamarsi semplicemente 
termine (vocabolo che si riserba pel termine esteriore dell’atto). 


Digitized by Google 


4i6 

riceve quello di malcrìa. Tuttavia non baila questo carattere della 
indivisibilità dalla potenza, a formare la materia di una potenza. 

La seconda differenza adunque fra l’ometto e la materia di una 
potenza è questa, ebe l’oggetto talora può essere attivo, per modo 
che attivi la potenza, o può essere almeno impassivo ^ mentre la ma* 
teria della potenza si concepisce senza attività rispetto alla medesima. 
E qui pure si distingua il termine dell’atto primo (potenza), c i 
termini degli atti secondi od operazioni della potenza: gli oggetti 
delle mie cognizioni sono quelli che traggono la mia mente a fare gli 
atti coi quali ella conosce^ così pure l’impression della luce esterna 
ò una cotale azione violenta (termine) che trae la mia sensitività 
all’atto della percezione sensitiva. £ generalmente parlando, gli 
oggetti del conoscer nostro tengono, rispetto alle nostre potenze 
conoscitive, uno stato attivo, 0 certo impassivo (come l’osservazione 
ce li presenta), mentre i termini delle nostre potenze pratiche ten- 
gono uno stato passivo. Ora se il termine dell’atto primo, cioò 
quello che costituisce la stessa potenza, ci si presenta in uno stato 
attivo, o certo impassivo, noi allora non lo chiamiamo oggetto; 
perchè riserbiamo questo vocabolo a signiffcarc cosa esteriore alla 
potenza stessa, dove terminano le sue operazioni; e nè pure il chia- 
miamo materia, poiché un tal nome esclude il concetto di attività; 
ma lo chiamiamo anzi forma della potenza, cioè tale oggetto, che 
costantemente unito col soggetto, trae questo in un atto primo, 
cagione poi di molte operazioni, il qual atto si chiama potenza. 
Quindi è che l’iV/ca dell’essere universale noi la dicemmo forma 
dell’intelletto: e all’opposto il corpo nostro sentito noi lo chiamammo 
materia del sentimento, in quanto che egli è « un oggetto stabile 
dell’atto primo della nostra sensitività, privo di attività rispetto 
all’atto stesso del sentire». 

La materia però del sentimento fondamentale ha un terzo carattere 
e notabilissimo. Non solo essa, rispetto al sentimento, è un termine 
suo senza attività, e colla capacità seraplicemcntc di porgersi al me- 
desimo in termine passivo; ma questa stessa capacità o suscettività 
passiva è assai imperfetta, poiché la materia resiste con una cotale 
inerzia a ricevere quello stato che l’attività del sentimento dar le 
potrebbe, e quindi il sentimento stesso trova un freno posto al suo 
perfetto operare. Nè dicasi che questa inerzia dee essere pure una forza 
rispetto al sentimento giacché contrasta col sentimento. Prima osservo, 
che il lasciarsi muovere agevolmente, appartiene a perfezione, quando 
trattasi d’un moto che solleva a condizione di natura migliore. La 
capacità di ricevere miglioramento è una intrinseca attività. Al con- 
trario dunque, l’incapacità di ricevere miglioramento è mancanza di 
quell’attività quasi direi seminale, di quella recondita virtù, che se 
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non è, sviluppar non si pu6; quindi colla sua mancanza mette osta- 
colo alla perfezione che all’ente potrebbe venire comunicata. Non è 
dunque vera ed attiva resistenza quella che fa la materia al senti- 
mento, ma è incapaciti, inerzia. Nè queste riflessioni vengono da 
speculazioni astratte, ma descrivono la materia del sentimento sic- 
come ella si porge ad una attenta osservazione. Perciocché l’osser- 
vazione ci mostra, che il sentimento fondamentale non si spande già 
puramente in una estensione vuota (per così dire), ma in una 
estensione dove prova certe resistenze, c se vuoisi, anco mutazioni 
c violenze, secondo stabili leggi; le quali sono i.° quelle che co- 
stituiscono il rapporto del corpo sensitivo co’ corpi esteriori, a.° e 
quelle che costituiscono il rapporto del corpo sensitivo (materia) 
coll’ 7oj cioè coll’atto del sentimento. Ma piè ancoraché alla per- 
fezione del corpo, attendasi alla perfezione del sentimento. Il sen- 
timento sarebbe più perfetto, più ch’egli potesse avere il corpo 
perfetto e a sua voglia per così dire ubbidiente. Se dunque succe- 
dono delle alterazioni dannose nel corpo, e il sentimento ne pati- 
sce; sia pure che ciò mostri una forza nel corpo; ma s’ella è una 
forza, è però tale che rende il sentimento imperfetto, e che, quando 
si considera come termine del sentimento, è meno che una sem- 
plice inattività. Ora il sentimento colla sua materia forma una cosa 
sola, una sola potenza, come osservammo. Questa forza adunque 
della sua materia è la parte passiva ed imperfetta di questa po- 
tenza, non la formale c perfetta; cd è perciò massimamente, che 
il corpo nostro in quanto è da noi sentito chiamasi materia del 
sentimento fondamentale (i). 


(i) Conviene bene distinguere il principio dtl termine dell*«tto. Per quanto 
sia ciò diffìcile a concepirsi » è però un fatto innegabile, che il principio può 
euere semplice^ mentre il termine deiratto c moUiplìce o esteso. Quindi la 
estensione, nella quale si diffonde col suo termine la sensazione nun fa già 
che VJo^ princìpio che sente, sia meno semplice; come le ragioni palmari da 
me accennate nel Gap* 11 non lasciano dubitare. Questa ossenrazione però 
sfuggi a Malehrance, e fu cagione chVgH non redesse la possibilità della cn> 
municazione dell’ anima col corpo. Nella disputa con Arnaldo, questi ebbe 
luogo di fallii la seguente bella osserrationc , nella quale però si vede la so* 
lita confusione di concetti fra le sensazioni e le idee, o sia fra la percezione 
sensitiva c la intellettiva. Arnaldo dice cosi: « Nulla per vero a me sembra 
« tanto strano, quanto il dire che i corpi sono troppo grossi da potere esser 
w veduti immediatamente dall’ anima nostra. Poiché sì avrebbe ragione d’ad* 
f( durre la grossezza e imperfezione de’ corpi, ove ti trattasse di renderli co* 
» /loscenti. — Ma trattandosi solo d’essere conoteiuti^ che può nuocere a ciò 
t* r imperfezione delle cose materiali? Conoteere è senza dubbio perfezion 
tt grande in colui che conosce; e quindi ciò che sta nel più basso gradino 
« della intellettiva natura, è cosa senza confronto più grande e ammirabile 
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Dopo tutto ciò, si presenta una difTicoIià assai grave, ed è la 
seguente. Nel corso di quest' opera io ho descritto il corpo come 
un agente sullo spirito, e che cagiona od eccita in lui il sentimento 
fondamentale. Come dunque la materia del sentimento fondamen- 
tale, che i pure il corpo stesso, si descrive qui come passiva e 
anche inerte rispetto all'azione di quel sentimento? 

Ecco che cosa a questo io rispondo. 

In primo luogo, la materia del sentimento fondamentale non é 
il corpo con tutte le sue qualità: poiché nella materia sua il sen- 
timento fondamentale non percepisce il corpo che imperfettamente, 
cioè in quanto egli si porge a termine passivo c inerte dello stesso 
sentimento; ì'attMtà adunque che può avere il corpo a produrre 
il sentimento, non é compresa nella materia del sentimento: c per 
vedere come ciò possa essere, si rifletta a quanto segue. 

« Una forza la quale operi in un dato modo sopra un ente, può 
trarre questo ente in cotale atto, che termini appunto in quella 
forza che l'ha eccitato e promosso^ sicché questa forza diventi pas- 
siva rispetto a quell'atto, del quale fu pur la prima cagione: e può 
ancora eccitarvi un atto che termini fuori di essa ». Consideriamo 
il primo di questi due casi. 

Non posso io muovere una forza, che mossa ricada sopra di me? 
Trattando un archibugio, talora resta ferita la mano che ha messo 
in moto quella terribile macchinetta. Ma questo via meglio si può 
applicare ad un agente spirituale, il qual si muove per una mira- 
bile spontaneità, come l'esperienza mostra^ sicché non ci ha tanto 
bisogno, ad eccitare lo spirito, d'una vera cagione, quanto di una 
occasione^ perciocché quell'attività interiore rompe in atti sponta- 
nei, ove l’occasione e le condizioni richieste sien poste. Quindi nel 
corpo può essere una forza che tragga lo spirito all’atto del sen- 
tire, e può nello stesso tempo quest’atto del sentire (che é pur 
anco un’attività) riversarsi sul corpo come sopra suo termine ne- 
cessario. E veramente, le leggi secondo le quali lo spirito si muove 
prima al sentire, a noi sono celate, od almeno a me. Ma tuttavia 
non é assurdo il conghietturare che ci sicno, e che emanino dalla 


« di tutto ciò che v’ ha di più perfclto nella natura corporea. Ma estere ca- 
ci nnsciuto non è che un semplice nome per l’aggetto conosciuto, e basta a 
« ciò di non essere un puro nulla, poiché non v’ha che il nulla che sia inetto 
(. ad essere conosciuto. Essere conoscìbile è proprietà inseparabile dell’ esistere, 
u come Tesser uno. Tesser vero. Tesser buono i o anzi é la stessa cosa coU 
«* Tesser vero n [Pet vraìs el lies Jaustes idees , C. X). La dilHcoltà di Ma- 
lebranche nel suo fondo consisteva più nella dilTìcoltà di essere percepiti sen- 
sitivamente i corpi, che di essere conosciuti. Tuttavia quanto riilette Arnaldo 
può valere in parte anche per la sensazione d’ uu essere sensitivo e intelligente. 


Digitized by Google 



/ 


4'9 

natura stessa dello spirito. Conciossiacliè in tutti gli esseri dell’uni- 
verso, che cadono sotto la nostra esperienza, noi troviamo costan- 
temente quelle due cose^ i.° che seguono nel loro operare certe 
leggi, 2° e che queste leggi non sono loro imposte arbitrariamente, 
ma escono siccome conseguenze dalla loro natura. Applicando la 
stessa osservazione allo spirito, non ò fuor di ragione il pensare, 
che la natura attiva di quest’essere sia quella di operare, ovechè 
certe condizioni del suo operare si trovino. Ora è condizione ne- 
cessaria del sentimento fondamentale l’esistenza del corpo organiz- 
zato, come apparisce dall’analisi dello stesso sentimento. Potrebbe 
dunque essere, che, dato il corpo cosi disposto, l’unione ed il sen- 
timento seguisse per una legge della stessa natura dello spirito. 
Ala quest’ ultima riflessione non passa il termine di una conghiet- 
tura. Quello però che riman certo di tutto questo ragionamento si 
i, che il corpo può essere passivo rispetto al sentimento fondamen- 
tale, sebbene egli sia quello che a principio originò e promosse 
quel sentimento, o certo ne fu condizion necessaria. Ora il corpo 
solo, considerato sotto questo rispetto, chiamasi materia del senti- 
mento. L’attività che muove lo spirito a sentire, è il principio del 
sentimento; la materia è il termine del medesimo. Sebbene adunque 
noi, consultando la nostra coscienza, possiamo assai bene accorgerci 
di esser passivi nel sentire, cioè di un’attività esterna che agisce 
in noi; tuttavia questa attività non può mai essere la materia del 
sentimento. Supposto adunque che il corpo fosse quello che posse- 
desse una tale attività, il corpo non potrebbe essere, in quanto è 
attivo, materia del sentimento. Il che può farci una strada ad in- 
tendere quella distinzione che gli antichi talor ponevano tra ma- 
teria e corpo. 

In secondo luogo si osservi, che sebbene il corpo possa ricevere 
quella attività sullo spirito, tuttavia si suole osservare meno quella 
recondita attività sullo spirito, che l’ altre qualità de’ corpi, mas- 
sime l’ estensione e ['inerzia. 

E perché maggiormente questa s’intenda, si richiamino bene e 
ritengansi le seguenti verità da noi prima dimostrate: 

I. I varj modi di percepire i corpi ci danno percezioni diverse 
de* corpi per modo, che quelli sembrano esseri dwersi. 

a.° Questi esseri diversi nascono a) parte perchè alla percezione 
de’ corpi si mescola molto del soggettivo, c questo mescolandosi 
in varie forme, fa uscirne varj oggetti prossimi della nostra per- 
cezione; b) parte perchè in un modo si scuoprono certe proprietà 
del corpo, che in altro modo percepite rimangono occulte, il che 
fa parere il corpo un essere diverso. Cosi percependo il corpo esterno 
cogli organi nostri, noi non abbiamo del corpo che certe qualità 


Digitized by Google 



f\io 

cicche per cosi dire, e non percepiamo l’attitudine del corpo ad 
esser materia del sentimento, il che col solo sentimento stesso ri- 
conosciamo. 

3 . ° Il vocabolo corpo viene quindi a variare di significato, ora 
aggiungendosi colla mente, nel signiScato di questo vocabolo, ciò 
che da noi si percepisce in un modo, ora ciò che si percepisce in 
un altro. 

4. * Il significato che piò comunemente s’attribuisce al vocabolo 
corpo, i ciò che percepiamo co’ cinque organi ne’ corpi esteriori, 
perchè questa percezione è facile ad essere avvertita, mentre la per- 
cezione che si fa col sentimento fondamentale, od anche colla sen- 
sazione soggettiva, è assai difficile ad avvertirsi e ben distìnguersi (i). 

Mediante tali osservazioni si può vedere ragione pereliè nel si- 
gnificato del vocabolo corpo non si soglia comprendere comunemente 
quella forza intima colla quale egli agisce sul nostro spirito, alla 
quale il nostro spirito reagendo produce l’unione. E per conoscere 
questo, si osservi che cosa succede nella sensazione acquisita dalla 
quale si trac il piò l’idea di corpo, c per essa se ne inventa il 
vocabolo. 

Il corpo esterno che agisce sull’organo nostro, non fa che mu- 
tare in esso la sua forma sensitiva, o per dirlo in generale, pro- 
durvi un movimento. Lo spirito, dato quel movimento, sente una 
sensazione. Ma sentendo una sensazione nuova, non manda fuori di 
sé per questo nessuna nuova attività. La legge colla quale sentiva 
il suo corpo, era « di sentirlo in quello stato sensitivo (2) nel qual 
si trovava ». Il corpo esterno agì sul corpo vivo, c mutò lo stato 
sensitivo^ Vip adunque seguitando la sua azione, e la legge della 
medesima , sente il nuovo stato dell’organo. Ora in questo fatto 
non vi fu alcuna nuova azione del corpo sullo spirito: ma non ci 
fu che un’ azione de’ due corpi fra loro, cioè del corpo nostro col 
corpo esterno; i quali due corpi nella loro mutua azione tennero 
non delle particolari leggi, ma le leggi meccaniche, fisiche, chi- 
miche, comuni a tutti i corpi anche inanimati. Lo spirito dunque 
in questo fatto non si congiunse ad alcun nuovo corpo: nessun 
nuovo corpo agì su di lui: l’azione del corpo proprio su lui era 
precedente: non si prese di questa alcun nuovo sperimento. Da ciò 
si vede che nella sensazione acquisita tutta l’azione de’ corpi che 
si può notare e percepire non è che azione esterna, la quale fanno 


( 1 ) Oltracdò si rifletta che cogli organi esterni percepiamo delle qualità 
assolute e necessarie al corpo, sebbene di poca luce per intendere la natura 
del principio corporeo. , 

(a) Face. a3; c segg. 
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i corpi esterni in fra di loro. Non essendo dunque compresa nella 
sensazione l'azione che il corpo fa sullo spirito, questa non viene 
associata generalmente al vocabolo corpo, ma viene a lui bensì as- 
sociata l’azione extra-soggettiva de’ corpi in fra loro secondo le loro 
leggi meccaniche, fisiche e chimiche. Ora questa esclusione confe- 
risce a far si che nella parola corpo non si ravvisi alcuna attività 
sua sullo spirito, e che quindi egli venga considerato come pura 
materia del medesimo. 

In terzo luogo, quell’ottiVitd che noi abbiamo attribuita al corpo, 
non i al corpo essenziale, nel senso più comune di questa parola; 
ma accidentale: essa non emana dalla stessa natura del corpo vol- 
garmente preso; il che si dee molto attentamente considerare. Questa 
ragione giiistiBca il senso comune, il quale non suole racchiudere 
nel significato del vocabolo corpo quella attività di che favelliamo; 
poiché il nome corpo non segna che semplicemente l’idea di corpo 
in generale; e questa idea non presenta alcuna attività, massime 
in sullo spirito nostro. 

£ a veder ciò, esaminiamo l’indole dell’azione de’ corpi, sia fra 
loro, sia in sullo spirito nostro. 

' 1. Il movimenlo non è essenziale ai corpi; ma ciascun corpo lo 
riceve dal di fuori di sé. Ora l’azione che fanno i corpi esteriori 
sui nostri argani, é tutta, quanto sembra, veniente dal movimento. 
La resistenza non è altra cosa che il compartimento del moto nelle 
partì del corpo. V aderenza delle parti non presenta se non una 
legge che determina il numero delle parti fra le quali^il moto deve 
esser diviso. L’azione dunque de’ corpi esterni sul nostro, siccome 
noi siamo soliti di sperimentarla, é una attività dal corpo ricevuta, 
e non propria ed essenziale al corpo stesso. Quindi il corpo, ri- 
spetto a questa attività di muoversi, é veramente passivo, in quanto 
egli non fa che ricevere, e lasciar partire di sé ciò che ha rice- 
vuto (il moto). 

11. Veniamo all’azione del corpo nostro sullo spirilo. Egli sembra 
cvidontr, che anche questa azione non é compresa nella natura dì 
corpo (extra-soggetto), c che il corpo la riceve da un principio 
fuori di lui. £ veramente, se fosse essenziale al corpo l’attitudine 
di potere agire sullo spirito, ogni corpo dovrebbe essere animato. 
All’opposto l’osservazione dimostra, che ogni corpo non é animato; 
anzi, che un corpo, a poter essere animato, dee avere una certa 
configurazione od organizzazione, la quale non é essenziale , ma pu- 
ramente accidentale al corpo. Quindi l’attitudine alla vita, anziché 
risedere nelle singole particelle de’ corpi, sembra dover riporsi in 
un certo loro complesso ed armonica disposizione. Il corpo adunque 
sebbene agisca in sullo spirito, non agisce per un principio attivo 

Rosmihi, Orig. delle idee, f'ol. //. 53 
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che abbia in sé per natura, ma per un' attivila ricevuta. Quindi ri* 
spetto a (|uesta attività il corpo è un essere passwo, cioè un essere 
che riceve e non dà (i). 

In quarto luogo, faccia il lettore la riflessione seguente, che mi 
sembra più importante al nostro uopo di tutte quelle che ho fatte 
fin qui. 

Il corpo, abbiam detto, non ha nella sua natura Vattìt>ità di 
agire sullo spìrito, ma egli la riceve. Or non potrebbe riceverla 
dallo spirito stesso? Non abbiamo noi veduto, che « un essere può 
eccitare in un altro tale attività, che questo venga ad agire appunto 
su lui che la eccitò? » Questa osservazione che al>biamo applicata 
all'azione del corpo, non si può assai meglio applicare all'azion 
dello spìrito? 

La meditazione che io ho fatta su questa questione mi ha dato 
come probabile il seguente rìsultamento: 

I. Lo spirito umano nella sua azione è determinato a certe con- 
dizioni: una di queste condizioni, per certa specie di azioni, è quella 
dell'esistenza di un corpo organizzato e a lui accomodato. Tutto 
questo non richiede ancora alcuna azione dalla parte del corpo, ma 
solo un dato stato del medesimo, clic non può dare a sé stesso, 
ma che riceve da fuori. L legge imposta dalla natura allo spirito 
umano. 

IL Accomodato lo spirito al corpo perfettamente organizzato, sem- 
bra che lo spirito, avendo con ciò la condizione necessaria per fare 
la specie di azione accennata, agisca con questo corpo, e lo metta 
in quella attività che si dice vita; per la quale il corpo acquista 
le ultime proprietà de' corpi vivi. 

Ili. Quest'attività dal corpo ricevuta è tale, che alla sua volta 
reagisce in sullo spirito, e trae lo spirito all'atto del sentimento 
fondamentale. 

IV. Il sentimento fondamentale pervade il corpo e il fa sua ma- 
teria, cioè sua sede, suo modo di essere, sua estensione. 

V. Il corpo, in questo stato di materia del sentimento, ritiene 
della sua inerzia, sicché rimane soggetto all’azione degli altri corpi 
esterni. Al mutarsi quindi della materia sentita, mutasi il senti- 
mento, non già per una nuova azione della materia sullo spirita, 
ma per la legge a cui è astretto lo spirito dì finire il suo atto alla 
sua materia, che è termine passivo dell’atto. 


(>) Di qui 1. Tommaio trac U Uimoslraiione che ranimaécota divena dai 
•orpo, S. I, Lzzv, I. 
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CONCLUSIONE. 

CAPITOLO L 

EriLOGO DE1X& TEORIA. 

Le potenze originali delP anima sono due: un senso per le cose 
particolari, ed un senso per le cose universali (i). 

Il senso per le cose particolari costituisce la potenza che si chiama 
più comunemente sensilwità^ e il senso per le cose universali co- 
stituisce la potenza che sì chiama più comunemente intelletto (a). 

Ogni potenza è un atto primo particolare, e viene costituita da 
un termine inerente a lei essenzialmente, il quale si chiama ma- 
teria se rispetto alla potenza è passii^o^ e si chiama /orma se ri- 
spetto alla potenza è impasswo e attivo, sicché tragga il soggetto 
in quell'atto che costituisce appunto la potenza (3). 

11 termine essenziale della sensitività é sua materia^ mentre il 
termine essenziale delP intelletto è oggetto e forma del medesimo (4). • 

La sensitività c esterna od interna: Vesterna ha per termine cs- 


(t) Già ho dichiarato che si debba intendere per cosa uniuertaU , nel Voi. L 
face. 58 e segg. Non è che v’ abbia cosa che possa essere unit^ersaU in «è 
stessa; ogni cosa» in quanto è, è particolare» voglio dire determinata. Uno 
universale adunque non significa se non tale cosa» colla quale sola se ne co- 
noscono molte» anzi un numero indeGnitamente grande. V universalità adunque 
non è che un rapporto: nè può cadere propriamente io altro che nelle idee, 
perciocché le idee sono cose» siccome abbiamo veduto» con ciascuna delle 
quali noi conosciamo un numero indeGnito di cose» il qual numero si chiama 
specie. Vero è» che sembra a primo aspetto» che oltre le idee» v'abbia qual- 
che altra cosa che dirsi possa in questo senso universale: un ritratto sembra 
umversale perché è rapprf'sentativo di tutte quelle persone eh* egU somiglia. 
Ma questo c un inganno: il ritratto non ha questa proprietà delle unÌTerta- 
lità» se non in quanto le idee gliela aggiungono. £ Videa del ritratto quella 
che del ritratto e delle persone che al ritratto somigUano fa una cosa sola» 
cioè paragona» e trova una simiglìanza: questa simiglianza non esiste già nel 
ritratto» ma in quell’ una idea colla quale fu pensato il ritratto e le cose a 
questo simili. L’unità adunque di queir idea è cièche costituisce U similitu- 
dine che possono avere le cose fra loro» come nel caso nostro il ritratto colle 
persone. Ved. Voi. 1» face. i3i e segg. 

(a) Noi abbiamo ridotlo la potenza d’intendere ad un senso primitivoj 
face, iaa-135. 

(3) Face. 4^- 

(4) Face. 4<^> sulla forma della ragione» face. 68-70. 
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scQziale il corpo, materia corporea estesa^ V interna ha per termine 
il soggetto puro (l’/o) (i). 

Ciò che costituisce adunque la potenza della sensitività esterna 
i il sentimento fondamentale del proprio corpo (a). 

Ciò che costituisce la potenza della sensitività interna è il sen< 
timento detP/o semplicemente (3). 

Ciò che costituisce la potenza dell’intelletto è il sentimento che 
percepisce l’idea dell’essere universale ( 4 )> 

Tolta via la materia della sensitività, non rimane più l’essere sen- 
sitivo: tolta via la forma dell’intelletto, è tolta questa potenza, 
ma rimane ancora il concetto di un essere sensitivo. Quindi l'idea 
deWessere in universale è vero oggetto percepito, e distinto dal- 
l’essere sensitivo; ma il termine della sensitività è un costitutivo 
dell’essere sensitivo, e non potendosi da lui dividere, non riceve 
propriamente il nome di oggetto (5). 

La percezione esige qualche cosa di distinto dal soggetto perci- 
piente, e quindi è essenzialmente extra-soggettiva; la sensazione non 
esige che una materia ( 6 ). Quindi l’intelletto è una vera percezione 
primitiva, e più propriamente intuizione^ ma la sensitività non i 
che un primitivo setUimento, 

Nel nostro fondamental sentimento esistono tutte queste potenze 
avanti le loro operazioni, cioè il sentimento di me col mio corpo 
(sensitività), e l’intelletto. 

Questo scotimento intimo, c perfettamente uno, unisce la sen- 
sitività e l’intelletto. Egli ha altresì un’attività, quasi direi una 
vista spirituale, colla quale ne vede il rapporto: quest’attività è 
ciò che costituisce la sintesi primitiva {j). 

Se noi consideriamo più generalmente questa attività nascente 
dall’unità intima del sentimento fondamentale, in quanto cioè l’/o 
è atto a vedere i rapporti in generale , ella è la ragione, e la sin- 
tesi primitiva diventa la prima funzione della ragione ( 8 ). 

E se la riguardiamo sotto il rispetto dell’ unione che ella fa d’nn 
j predicato con un soggetto, ella prende il nome di facoltà di giu- 
’ ^dicare ( 9 ). 


(1) Face. 64-<>7- Della divenità del corpo dallo spirito, face. i8;*ai4. 

(2) Face. a53*266. 

(3) Face. a27-a53. 

(4) Face. 68-70. 

( 5 ) Face. 4>6 c segg., e face, ii-ìì. 

(6) Note alla face. i'j-So, e face. 362-367. 

(7) Face. g6.ia3. 

(8) Face. 180-183, e 68-69. 

(9) Voi. I, face. 394 e segg. , 
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La sintesi primitiva i quel giudizio col quale la ragione acquiata 
la percezione intellettiva. 

A niuna operazione noi non ci leviamo, se non datoci un qual* 
che stimolo o movente. 

La sensitività esterna è la prima potenza che viene tratta alle 
sue operazioni dagli stimoli de' corpi esteriori sui nostri organi (i). 

La sensitività esterna eccitata dai detti stimoli, accusa alla nostra 
coscienza una passiviti non veniente dal corpo nostro, ma dal corpo 
staccato da noi. Allora il nuovo sentimento, cioi la modificazione 
del sentimento fondamentale fatta termine di un’azione esterna, 
diventa percezione sensitiva, mentre prima era puramente scnsa^ 
zione cioè affezione soggettiva (a). 

Quindi la materia prima delle cognizioni umane somministrata 
dalla sensitività consiste 

i.° in un sentimento dell’ /o percettivo del corpo (sentimento 
fondamentale), 

a.* nelle sensazioni o modificazioni di questo sentimento, 

3.° nelle percezioni sensitive de’ corpi. 

Quando la ragione considera queste cose in relazione coll’ftfsere 
in universale, c produce le percezioni intellettive, ella aggiunge a 
quelle particolari affezioni del nostro spirito la universalità, e quindi 
sotto questo aspetto si denomina la facoltà di universalizzare: sono 
proprj di questa peculiar potenza tutti gli atti diretti della ra* 
gione (3). 

Gli atti riflessi appartengono alla riflessione, che è un’altra fun- 
zione della ragione (4). 

Gli oggetti della riflessione sono tutti gli atti del nostro spirito 
in quanto egli è ragionevole: alquanto impropriamente però si dice 
talora riflessione alla meditazione diretta dello spirito sulle nostre 
sensazioni (5). Quindi gli oggetti della riflessione consistono 

1 .” in un sentimento dell’/o percettivo dell’idea dell’ente in uni* 
versale, 

a.* negli atti della facoltà di universalizzare, 

3.* negli atti della stessa riflessione. 

La riflessione ha due operazioni, la sintesi e V analisi f scompone 
ed unisce (6). 


(>) 

Face. 

86 e segg. 

(Z) 

Face. 

187-307. 

( 3 ) 

Face. 

: 3 - 79 - 

( 4 ) 

Face. 

71-73. 

( 5 ) 

Face. 

84 . 

(6) 

Face* 

73. 
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kW'anaììsi appartiene la facoltà di astrarre (i). 

Gli stimoli esterni muovono la sensitività esterna j gl’istinti fisici 
muovono a principio la fantasia, e suscitano la facoltà di univer^ 
salizzare. 

Le immagini corporee svegliano la potenza di dividere le idee 
dalle percezioni. 

Il linguaggio solo, ricevuto dalla società, può trarre al suo atto 
la facoltà delle idee astratte, e dar con essa all’uomo il dominio 
delie proprie potenze, o sia l’uso della propria libertà (a). 

La libera attività, o sia il dominio delle proprie potenze acqui- 
stato dall’uomo mediante le idee astratte somministrate dal linguag- 
gio, vale a dar molo finalmente a tutte le sue potenze, e apre li- 
bero il campo all’indefinito sviluppamento delle varie facoltà umane. 

CAPITOLO li. 

m CHE STATO FU TROVATA DALl’ AUTORE LA OOTTRIHA 
DELl’orICIRE DEIXB IDEE. 

V’ba una cognizione popolare ed una cognizione filosofica, come 
al bene distingue s. Tommaso. 

Ho già dimostrato la relazione che tiene quest’ opera colla co- 
gnizione popolare: ella non è, nè ha cura d’essere che Io svilup- 
pamento di una popolare sentenza (3). 

Ove mi si è data innanzi l’occasione, ho anche cercato di mo- 
strare la relazione ch’ella tiene colla cognizione filosofica: ho ad- 
ditato le buone cognizioni dei filosofi che mi hanno preceduto, e 
delle quali io ho approfittato. Ma per rendere maggiore giustizia 
ai medesimi, voglio qui in fine aggiungere su di ciò alcune altre 

savj, da me nominati nel corso di quest’opera, hanno tra- 
veduto l’importanza àeWidea dell’essere in universale, e l’intima 
ed essenziale congiunzione di quest’idea colla nostra mente. Nella 
filosofia moderna trovo che Malebranche fu uno di quelli che meglio 
videro questo vero importante. « La presenza, egli scrive, chiara, 
u intima e necessaria — dell’ente, inteso in un modo indeterminato, 
u dell’ente in genere innanzi alla mente umana, agisce in essa piò 
« fortemente che non sia la presenza di tutte le cose finite che a 
« lei si offrono. Non può avvenir mai eh’ ella cacci da sé quella 


parole. 

Molti 


(i) Face. j5. 

(a) Faee. g6 e aeg. 

(3) Vedi la Prefazione. 
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« idea generale delPente» (i). E ciò che i singolare si è il vedere 
come questo insigne Cartesiano siasi pure accorto che il pensare 
all'ente è più essenziale al nostro spirito che il pensare a noi stessi^ 
verità fuggita a Cartesio (a), ed opposta a tutto il fondamento della 
cartesiana filosofìa^ conciossiachè egli soggiunse cash «Può in vero 
« alcuno non pensar di sé qualche spazio di tempo; ma non credo 
« che alcuno possa stare un solo istante senza pensare dell’ente: 
« anzi pure in quel tempo nel quale noi crediamo di non pensare 
« a nulla, in quello appunto siam pieni dell'idea vaga e generale del- 
ti l’ente » (3). Nè a questo valentuomo fu ignota la solita obbiezione 
che si suol fare da’ volgari e novizj in hlosolia, i quali, avendo ancor 
poco riflettuto sopra di sé medesimi, sono presti di dire, che « se 
noi pensassimo continuamente all’ente, il sapremmo pure »; anzi a 
questi il Malebranche diede quella stessa risposta che noi abbiam 
data in sull'orme di tutta l’antichità, dimostrando, che l’obbiezione 
nasceva da poca osservazione, e dal confondere in un solo due fatti 
ben distinti nella coscienza, cioè i.° l’atto del nostro spirito, a.° e 
l’avvertire di quell’atto: il che Malebranche dice con queste parole 
che seguitano alle surriferite: « Ma perciocché le cose che a noi sono 


(i) I-ib. Ili, c. vili. ^ 

(s) Cartesio fu giustamente tassalo di una petizione di princìpio nello sta- 
bilire il criterio della certezza. Prima disse: « La percezione chiara è il cri- 
terio della certezza •>; e con questo suo criurin trova l’esistenza di Dio. Poi 
dice: « La percezione chiara mi potrebbe ingannare, ma l’esistenza di Dio è 
la ragione per la quale quella non mi può ingannare, poiché ella viene da 
Dio, e questi non mi può ingannare w. Sembra impossìbile ohe la mente ma- 
ravigliosa di Cartesio non siasi accorta che qui v’ha un circolo manifeslo. Ma 
quanto l’errore è più aperto e necessario nel sistema cartesiano, tanto é più 
valido argomento dell’erroneità del medesimo. Cartesio conobbe che una per- 
cezione del soggetto area bisogno di qualche .sltra rosa per essere autorevole, 
e che in sé non conteneva necessariamente l’ infallibilità. Questo appoggio, 
di che veramente abbisognala percezione snggettiv.'i, é V iiiea dtW estere^ che 
ha essenzialmente in sé l’ oggettività e la neceuità. Ma non conoscendo Car- 
ti'sio questo vero, egli ricorse all’idea di Dio. In questo fatto Cartesio errò 
in due modi; i.°per avere dedotto dalla percezione ciò che ginstiGcar dovesse 
la percezione, il che forma un circolo, a.° e per essere ricorso all'idea del- 
l’essere primo e sussisten/e, in luogo che all’essere comune. Questo secondo 
errore avviò Cartesio sulla via della sua dimostrazione a priori dell’esistenza 
divina, che nel modo ond’egli la presenta è un abbaglio, come dicevamo; 
poiché tutta si appoggia sopra l’equivoco del prendere un’idea dell’essere per 
l’essere stesso. Per altro gli sforzi e gli errori di Cartesio provano la neces- 
sità dell’idea dell'essere da noi messa, altrettanto quanto la proverebbe l’auto- 
rità di Cartesio s’ egli avesse ciò asserito manifestamente. 

(3) Ivi. Questa é l’osservazione medesima che fece s. Bonavenlitra , come 
già sopra abbiam veduto. 
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<• molto famigliar! e poco c'importano, non eccitano con vivezza la 
« nostra mcntc^ ni la spingono a badarvi^ c quell'idea dell’ente, 
« tuttoclii grande, vasta e vera sia, a noi è sommamente famigliare, 
•< e si poco ci tocca, che stimiamo di non percepirla; perciò a quella 
« noi non rivolgiamo l’animo nostro, e lei appena esister crediamo, 
•• ni trar l’origine altronde, che dal confuso ammassamento di tutte 
« le idee speciali, benché all’opposto in essa solo e per essa sola 
u tutti gli enti specificamente noi percepiamo » (i). Quanto non 
sembra quest’uomo prossimo a cogliere quel filo che trae dall’in- 
tricatissimo labirinto delle idee! egli l’ha in mano, c non se ne 
avvede. In vece di dire, con s. Tommaso, che quell’idea dell’ente 
i un lume creato, egli vuole che sia Dio stesso: indi l’errore. Fino 
a questo passo egli era proceduto con una osservazione fina della 
umana natura, con una logica accurata: qui il suo metodo l’abban- 
dona, e sull’ ali dell’immaginazione franca l’immenso spazio che corre 
fra la creatura e il Creatore. Ma non avea detto egli medesimo, che 
quell’idea dell’ente i un’idea t/aga? che i l’idea dell’ente indeter- 
minato? che i l’ente in genere (a)7 Ora l’idea di Dio non i vaga: 
questo ente i infinito bensì, ma non indeterminato: finalmente egli 
non i l’essere comune delle cose, molto meno l’essere in genere, 
ma i l’essere primo, certo, compito, fuori di tutti i generi: questa 
distinzione fra l’essere universale astratto, e l’essere sussistente, i 
una verità conservata nel deposito delle cristiane tradizioni , che non 
si dovea ignorare da un tant’uomo ni trascurare. 

È noto, che il Tommassini prevenne in Francia il Malebranche 
nel suo sistema. Un italiano meditava contcìuporancamcntc le cose 
stesse, voglio dire il Padre Giovenale dell’ Anaunìa, nel Tirolo ita- 
liano. Questo cappuccino dottissimo, poco conosciuto (3), pubblicò 


(•) Ivi. 

(i) San Tommaso e s. Bonavrnltira dicono con somma propriclà, clu? ItMio 
non c già Tessere in genere, ma Tessere exU'a omne genus. Leggenda alien- 
Umenic le opere di Malebranche, è facile accorgersi ch’egli avea ric«‘vulo 
dal suo secolo un po’ di disistima per gli autori di quella età, e Torrci quasi 
dire per gli autori un po’ più antichi di Cartesio; dove si eccettui sant’ Ago- 
stino. 

( 3 ) L’opera del cappuccino tirolese fu stampala in Augusta con questo ti- 
tolo: Solìs intelUgentiae j cui non succedit nox ^ lumen indejiciens ac inex- 
tinguibile iiluminans omnem hominem venienlem in hune mundum eie., per 
P. Juvenalem Annaniensem ord. capuccinorum. Augustae Pindelicorum, Typis 
Stmonis Uzschneiiteri reutrtndìss. ac a/iiss. Principis et Epiicopi Auguitani 
tvpographi. Anno mdclxxxvi. £ singolare, che il P. Giovenale é morto nel- 
Tanno medesimo 1713 nel quale mori il Malebranche. Quest* opera può essere 
stalo il primo seme di quelle dottrine clic poscia più (ardi svilupparono ed 
illustrarouo i due Tadii Minori riifurmali Ubcrrauc c Filibcrt. E chi volesse 
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un libro icritto in latino, ilovc proponeva appunto il sistema, che 
sotto la elegante penna di Malebranche levò si grande rumore pel 
mondo: e io debbo dire, per amore del vero, che avendo io messe 
a confronto le due opere, ho ritrovato che in quella del P. Gio- 
venale la dottrina vi è presentata con assai maggiore ampiezza c 
moderazione. L’autore non' ignora e non trapassa le diflìcoltà da 
UIC accennate contro il Malebranche: restringe ed acconcia il si- 
gnificato delle sue espressioni per modo, clic nulla in quelle pugna 
colla grande tradizione della cattolica verità, e procede per la via 
battuta da’ Padri, cercando continuamente di conciliare ciò che in- 
segna sopra di ciò s. Agostino, co’ sentimenti di s. Tommaso. 

E prima di tutti questi, i Platonici rlliorenti in Toscana sotto la 
grand’ombra Medicea, s’ erano sollevati a sentire l'importanza del- 
l’idea dell’ente dietro a’ vestigi dell’ antichissima filosofia. Marsiglio 
Ficino, che può dirsi il loro capo, chiaramente insegna, che la no- 
zione dell’ente è inserita in tutti gli uomini^ e ciò che è notabile 
si i la ragione colla quale egli prova questa verità; « polche, egli 
u dice, tutti gli uomini giudicano quello non essere in modo al- 
u cuno, questo essere in modo più imperfetto, c quest’altro in modo 
« meno imperfetto » (i). E il bisogno dell’idea dell’ente per giu- 
dicare ò appunto la via per la quale noi siamo pervenuti a fermare 
la necessità di quella idra concreata e all’ altre tutte precedente. 


<|ualche maggiore notizia del Padre Giovenale, potrebbe vedere la Biblioteca 
Tirolese di Jacopo TarlaroUi accreaciuta dal Todeachini e stampata in Ve- 
nezia l’anno 173J, o le Memorie storiche della Città e territorio di Trenta 
ilei Conte Francesco Barbacovi , Voi. t. 

(i) Il Tommaaaini bevve al fonte del Ficino, c lo reca in prova delle suo 
opinioni. E comune a questi due valentuomini la dottrina arguente, che con- 
viene a cappello con quella da me esposta. « L* essere talmente risplende, che 
•• non ai può pensar che non aia. — PEU L’F.SSERE SI CONOSCONO L’ALTRE 
.. COSE, MA L’ESSERE SI CONOSCE PER SÈ STESSO » (Tommasa. Tract. 
de Dea Deique propriet. L. I, c. XIV, art. 1). il Cardinale Gerdil manifestò 
la stessa opinione nella sua celebre opera contro Locke, e in difesa del P. Ma- 
lebranche. Ciò che c sfuggito a tutti questi autori si fu per quanto mi sem- 
bra, la grande distinzione fra l'essere in potenza (idea, essenza dell’essere), 
e l’essere in alto (Vcd. fare. loi c segg ); mediante la quale distinzione 
a. Tommaso (. 9 . 1 , II, 1.) dimostra clic Iddio non è fra le cose note per sé 
stesse. Questi dicono; « L’essere non si può pensare privo dell’essere: dun- 
1(00 l'essere esiste r. Qui c’è equivoco nella parola essere. Se per essere inten- 
dete l’essere ideale^ certo non potete pensarlo senza che sia , c che sia neces- 
sariamente, ma non dovete confondere l’ essere ideale coll’ essere sussistente. 
Tuttavia nel ragionamento di Ficino c ili Tominassiui, che è anche quello sii 
Cartesio e di s. Anseimo, o ilei quale in s. Agostino c in molt’altri antichi 
sono le tracce, trovasi un elemento vero c profondo, che mi riserbo di di- 
chiarare in luogo opportuno. 

Rosmi.vi, Orig. deUe /lice, P'ol. //. 5 { 
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Se non che questo pensiero fecondo, Ficino noi prende a svilup* 
pare, e a lui dà quella stessa importanza che a tant’altri che meno 
rilevano^ ed oltracciò i Platonici generalmente corrono in quella 
stessa confusione che ho notata di sopra, fra Pidea dell’ esser co- 
mune 0 dell’ esser in potenza, coll’idea dell’essere primo e attua- 
lissimo, e trasformano la ragione umana nella essenza divina. 

Agli Scolastici non furono già ignote le verità di che noi par- 
liamo; e i molti luoghi recati da me di autori della Scuola lo di- 
mostrano. Non sembra tuttavia che si sieno molto applicati nell’csa- 
minare il nesso de’ veri che conoscevano, e quindi non riuscirono 
a dare al sistema sull’origine delle idee tutta, quella semplicità e 
nettezza di cui egli era bisognevole. Quindi per molti di essi le 
s prime ìiotizie uscivano d’una sorgente recondita ed oscura, o che 
tutt’ al più vagamente e con parole metaforiche descrivevano, o pure 
le dichiaravano una' specie d’istinto. E in questo modo Dante in?’ 
tese la sentenza scolastica, e la riferì ne’ seguenti versi: 

u Ogni forma sustanzVal, che setta 
u E da materia, ed è con lei unita, 
u Specifica virtude ha in sé colletta; 
u La qual sanza operar non è sentita, 

« Né si dimostra mai che per effetto, 
a Come per verde fronda in pianta vita: 

« Però, là onde vegna lo ’ntclletto 

« Delle prime notizie; uomo non sapc, > 

« E de’ primi appetibili l’affetto, 

« Che sono in voi , si come studio in ape 
X Di far lo mele: e questa prima voglia 
« Morto di lode, o di biasmo non cape» (i). 

E questo far venire le prime notizie da un fonte oscuro, da un 
istinto cieco, da una legge della natura umana, senza più, é quella 
dottrina a cui ricadde finalmente tutta la moderna filosofia da Reid 
a Galuppi: poiché Reid introdusse una misteriosa suggestione della 
natura; Kant, tornando anche alla frase scolastica, delle forme nella 
stessa natura: e queste due sentenze furono riavvivate, poco tempo 
fa, in Francia,, ove due opposte parti sembrano intente a trar pro- 
fitto da uno stesso principio di fede cicca ed istintiva, onde tutte 
le prime notizie all’uomo derivano: e finalmente in Italia, il va* 
lente Galluppi, che confutò acutamente l’errore di tutti questi, ri- 


(i) rurn. XVJII. 
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tenne però la denominazione di soggettive per le idee dcirwiild, 
dell' iiiè/ititd e d’altre tali, quasiché dal soggetta medesimo uscissero 
c traessero l’esistenza. Ma se le prime notizie non sono al tutto 
indipendenti dal soggetto, e non hanno una oggettiva esistenza; 
tutta per mio avviso è scossa da’ suoi fondamenti la scienza umana, 
c la certezza non è piò, e lo scetticismo, sistema impossibile da 
una parte, dall’altra è irreparabile. 11 perchè a porre una base ferma 
alla umana cognizione cd all' umana certezza, io non vedo che que* 
st’ unica via, di stabilire, che un oggetto hanno i nostri pensieri 
necessario, universale, dall’uomo e da ogni creatura indipendente: 
e questa è la Teoria da noi esposta dell’ idea concreata dell’essere; 

CAPITOLO III. 

VI* , OSDB LO STUDIOSO PL'Ò VEJIIRE M.N POSSESSO 
DELL* TEOni* ESPOSTA DELL’oHIGIMB DELLE IDEE. 

Nulladimeno non è così agevole cosa a bene intendere l’esposta 
Teoria: nè si può fare da chicchessia col puro leggere il presente 
volume, non dandosi sollecitudine di osservare in sè medesimo l’u* 
mana natura. £ senza questa osservazione avverrà altresì, che al- 
trui paja di averne perfettamente ottenuta la cognizione; quando non 
avrà che frainteso le nostre opinioni, e formatosi di quelle un con- 
cetto tutto lontano dal vero. 

II perchè io credo non dover essere inutile che io additi qui in 
Sulla fine una via facile, per la quale mettendosi, ciascuno, acuì 
un tale studio diletti, a buon termine sicuramente potrà pervenire: 
c questa consiste nel segnare quattro punti, ove tutto il nerbo ed 
il valore del proprio ingegno si rivolga: perciocché chi avrà espu- 
gnato per cosi dire questi soli quattro punti, e se ne sarà fatto si- 
gnore, troverà poi il cammino aperto e agevolissimo ad ispaziarc 
sicuramente in tutte l’ altre parti della dottrina. 

£ non si dee credere che questi quattro punti sicno per avven- 
tura i più difficili nè i più misteriosi che dentro allo studio della 
natura umana si scontrino; ma bensì sono quelli che conducono a 
dar fede alle verità più maraviglioic. £d ecco come ciò avvenga. 
Ad un vero di fatto, non si rifiuta dagli uomini; dar credenza ezian- 
diociiè egli sia inesplicabile e misterioso, quando pur essi n’abbiano 
conosciuto invittamente l’esistenza, mediante una sicura e propria 
osservazione. Ora i quattro punti accennati sono verità che, ben com- 
prese, prestano questo servigio, di render l’uomo atto a portare là 
sua attenzione anche su di ciò che v’ha di più recondito ed oc- 
culto nello spirito intelligente, c ad osservarlo per modo che non 
ne possa più dubitare. 


Digilized by Google 



43a 

Questi quattro punti sono quattro distinzioni, le quali vorrei che 
fossero segno di tutta P attenzione dello studioso; poiché formano 
il sintomo a cui distinguere quelli che hanno assegnilo la nostra sen- 
tenza sulPorigine delle idee, da quelli che non Phanno asseguita, 
ina forse tracorsa; c sono le seguenti: 

I. La prima è la distinzione fra la sensazione e la percezione 
sensitim (i). 

II. La seconda, la distinzione fra Videa c il giudizio sulla sus- 
sistenza della cosa (a). 

III. La terza la distinzione fra la percezione sensitiva e la per- 
cezione intellettiva (3). 

IV. La quarta, la distinzione fra un atto dello spìrito, e V av- 
vertenza dell'atto: per esempio, fra il sentire, e Pavvertire di sen- 
tire (4). 

Or colui che è giunto a notar bene seco medesimo queste di- 
stinzioni, che sono altrettanti fatti dello spirito umano, e a render- 
sene facile c pronto l’uso e l'applicazione, ha certamente conseguito, 
o non può mancare di conseguire la genuina intelligenza della Teo- 
ria, che noi ci siamo affaticati, quanto più potemmo, di esoporre 
in chiare parole: le quali possono forse aver la virtù di avviar 
l’altrui mente alla verità, ma non mai quella d’infondere la stessa 
verità. 


riME DEL VOLUME SECONllO. 
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